ATO CONVOCATORIO N° 08/2017

CONTRATO DE GESTAO N° 072/ANA/2011

COLETA DE PRECOS PARA CONTRATAGAO DE EMPRESA(S) PARA PRESTAGAO DE SERVICOS DE
FISCALIZAGAO, ANALISE E VALIDAGAO DE SERVICOS E PRODUTOS DESENVOLVIDOS POR EMPRESA(S)
CONTRATADA(S) PELO IBIO, POR MEIO DOS ATOS CONVOCATORIOS N° 03/2017, 04/2017 E 05/2017, PARA
ELABORAGCAO DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS EM IMOVEIS RURAIS NAS UGRHS 1 - PIRANGA, 2 -
PIRACICABA E 3 - SANTO ANTONIO, EM ATENDIMENTO AOS PROGRAMAS P12, P52 E P42.

LOTE 01 — URGH 1 - PIRANGA - MUNICiPIO; DE AMPARO DO SERRA, BARRA LONGA, CAJURI, DESTERRO
DO MELO, GUARACIABA, MARIANA, ORATORIOS, PAULA CANDIDO, PIRANGA. PONTE NOVA, PRESIDENTE
BERNARDES, RESSAQUINHA E VICOSA (REFERENTES AO ATO CONVOCATORIO N° 04/2017).

LOTE 02 - UGRH 2 - PIRACICABA — MUNICIPIOS DE ALVINOPOLIS, ANTONIO DIAS, BARAO DE COCAIS, BELA
VISTA DE MINAS, BOM JESUS DO AMPARO, CATAS ALTAS, CORONEL FABRICIANO, IPATINGA, [TABIRA,
JAGUARACU, JOAO MONLEVADE, MARIANA, MARLIERIA, NOVA ERA, RIO PIRACICABA, SANTA BARBARA,
SANTANA DO PARAISO, SAO DOMINGOS DO PRATA, SAO GONCALO DO RIO ABAIXO E TIMOTEO
(REFERENTES AO ATO CONVOCATORIO N° 03/2017).

LOTE 03 — UGRH 3 - SANTO ANTONIO - MUNICIPIOS DE ALVORADA DE MINAS, CARMESIA, CONCEICAO
DO MATO DENTRO, DOM JOAQUIM, DORES DE GUANHAES, FERROS, ITAMBE DO MATO DENTRO, MORRO
DO PILAR, PASSABEM,SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO, SAO SEBASTIAO DO RIO PRETO, SENHORA DO
PORTO E SERRO (REFERENTES AQ ATO CONVOCATORIO N° 05/2017).

ATA COMPLEMENTAR

As 09h00 do dia 21 de novembro de 2017, reuniram-se os membros da Comissdo Gestora de Licitacdo e
Contratos (CGLC) do IBIO, Sra. Caroline Bacelar Candido Bessa (Presidente), a Sra. Elaine Martins de
Sousa Lima (Secretdria) e a Srta. Luisa Poyares Cardoso (Membro). designadas pelo Diretor Geral do
IBIO, por meio da Portaria IBIO n® 02/2017, com amparo na Resolucdo ANA n°® 552/2011e no Contrato de
Gestao n® 072/ANA/2011, para reabertura da sessao e contfinuidade do julgamento das Propostas e
Habilitacao referentes ao Ate Convocatdério n® 08/2017. Estiveram presentes as seguintes empresas:

EMPRESAS PRESENTES CNPJ LOTES A QUE CONCORRE

EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA 08.625.222/0001-01 [ LOTES 1,2E3

SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL 08.151.597/0001-87 | LOTES 1,2E3
LTDA ME

As empresas concorrentes presentes continuam sendo representadas pelos credenciados na sesséo de
julgamento anterior. A Presidente da ComissGo explicou aos presentes sobre a metodologia a ser
utilizada para conhecimento da Andlise das Propostas Técnicas, tendo em vista a extens@o da mesma.
A metodologia consistiv na entrega de documento contendo a andlise técnica, a cada uma das
concorrentes, referente a cada um dos Lotes para leitura. Inicialmente foi repassada a andlise da
Comissdo acerca do Lote 01:
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A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade
técnica referente @ elaboracdo de projeto na drea de esgotamento sanitario, obtendo 10 (dez) pontos
para esse quesito. Para o Quesito A.2 apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboracaoe de
projetos de obras/estruturas para remediacdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos. obtendo
10 (dez) pontos. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente a elaboracéo
de projetos de recuperacdo da vegetacdo nativa, obtendo 10 (dez) pontos. Para o 'Quesito A4, c
concorrente apresentou 01 (um) atestado referente & prestacdo de servicos de reconstituicdo da flora em
drea de uma RPPN. Referido atestado ndo comprova experiéncia em fiscalizacao e/ou andlise e
validacdo da elaboracdo de projetos, em desconformidade com o exigido na Tabela A do Anexc Il do
Ato Convocatério. Sendo assim, o atestado foi desconsiderado € ndo pontuado e a concorrente obteve 0
(zero) pontos no Quesito A.4. Dessa forma, a pontuacao final da EMBAUBA AMBIENTAL, no Quesito A, foi de
30 (trinta) pontos, de um total de 36 (trinta e seis) pontos previstos para o Quesito. A concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado referente & elaboracao
de projetos de sistema de esgotamento sanitario, obtende 10 (dez) pontos. Para o Quesito A.2, apresentou
01 (um) atestado de capacidade técnica que comprova a elaboracdo de projetos de obras/estruturas
para remediagcdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 10 (dez) pontos., Para o
Quesito A.3, a EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou 01 (um) atestado de capacidade técnica
referente & elaboracdo de projeto de recuperacdo da vegetacdo nativa, obtendo 10 (dez) ponios nesse
Quesito. Ja para o Quesito A.4, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados de capacidade tecnica. Um
deles refere-se & elaboragdo de projeto de reflorestamento, projeto florestal de recuperagdo de areas
degradadas e mensuragao de engenharia rural topografica, enquanto o outro se refere a construcdo de
um parque aqudatico, incluindo a elaboracdo de projetos e execugdo das obras. Nenhum desses dois
atestados comprova a prestacdo de servigos de fiscalizac@o e/ou andlise e validacdo da elaboracdo de
projetos, em desconformidade com a exigéncia da Tabela A do Anexo Il do Ato. Portanto, os dois
atestados foram desconsiderados € a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.4. Dessa forma, a
pontuacdo final da concorrente EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA, no Quesito A, foi de 30 (frinta) pontos, de
um fotal de 36 (trinta e seis) pontos previstos para o Quesito. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME apresentou, para ¢ Quesito A.1, 01 (um] atestado de capacidade técnica
referente & elaboracdo de projeto na darea de sistema de esgotamento sanitdrio, obtendo 10 (dez) pontos
no Quesito A.l1. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a
elaboracdo de projetos de obras/estruturas para remediacdo de dreas degradadas geradoras de
sedimentos, obtendo 10 (dez) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01
(um) atestado referente & elaboracdo de projeto de recuperacto da vegetacdo nativa, obtendo 10
(dez) pontos para referido Quesito. Para o Quesito A.4, a concorrente apresenfou 01 (um) atestado
referente 4 prestacdo de servigcos de andlise para os projetos de esgotamento sanitario constantes do
Programa de Despoluicdo de Fundos de Vales de Confagem. Tal atestado ndo comprova. de forma
clara, a experiéncia requerida na Tabela A do Anexo Il. Portanto, o atestado foi desconsiderado e a
concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.4. Dessa forma, a pontuagao final da concorrente
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME, no Quesito A, foi de 30 (frinta) pontos, de um tfotal de
36 (frinta e seis) pontos previstos para o Quesito. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade técnica referente a
elaboracdo de projeto na drea de sistema de esgotamento sanitario, obtendo 10 (dez) pontos para esse
Quesito. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboracdo de
projeto de obras/estruturas para remediagdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 10
(dez) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente
a elaborag¢do de projeto de recuperacao da vegetagao nativa, obtendo 10 (dez) pontos nesse Quesito.
Para o Quesito A.4, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados de capacidade técnica. Um deles
refere-se & prestacdo de servicos de assessoria técnica especializada presencial para andlise e validacdo,
do Produto 5 - Programas, Projetos e Acdes e Hierarquizacdo das Areas e/ou Programas de Intervencédo
Prioritdrios para os Servicos de Saneamento Basico de diversos municipios. Tal atestado, apesar de fratar de
andlise e validagdo de um produto componente do Plano Municipal de Saneamento Bdasico,  ndo
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comprova a andlise e validac@o de projetos, em desconformidade com a exigéncia da Tabela A do
Anexo |l do Ato. Portanto, foi desconsiderado e ndo ponfuado. O segundo atestado apresentado refere-se
a servicos de responsabilidade técnica para a Prefeitura de Timdteo/MG, referente a um Programa de
Urbanizacdo. Infraestrutura e Regularizacdo de Assentamento Precdrio (URIAP). Tal atestado também ndo
comprova servicos de fiscalizagdo e/ou andlise e validagdo da elaboragdo de projetos, em
desconformidade com a experiéncia exigida na Tabela A do Anexo Il. Dessa forma, o atestado foi
desconsiderado e a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.4. Ressalta-se que, para os Quesitos
A.l, A2, A3 e A4, em nenhum dos atestados apresentados constavam o nome da empresa concorrente,
mas sim de profissionais que estdo a ela vinculados como Responséveis Técnicos (RT). Nesse sentido, foi
apresentada, juntamente com os atestados, a Certiddo de Registro e Quitagdo de Pessoa Juridica,
devidamente atudlizada e emitida pelo CREA, conforme exigido nos itens 5.2 e 5.3 do Anexo Il do Afo
Convocatério. Dessa forma, a pontuacao final da concorente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME, no Quesito A, foi de 30 (trinta) pontos, de um total de 346 (trinta e seis) pontos previstos
para o Quesito.



5'SZ §'9¢ 62 S'e g8 0OLIS3ND - TV10L _
v [ b [ v _ z _ (sojuod 0 owixep) YINYHOOXN 14 | £8 |
5 v _ 8 _ 2 | v | (sojuod go owixeN) YINI1908d Od OLNIWIDIHNOD | za |
SLL §'vZ Iz G'LL
(20 'euixew oedenjuod) ‘sopejuasaide sjau sozeid so
i 2 4pL op odoosa 0 opuesapISUOY ‘odwed Wa oedezeosy
4 4 L 2 S0JNpoid SOp oedepljen & asi|eue ap soy|eqel} sop
ojuswnonuasap eled adinbs ap oedeoole ap ejsodoid
(20 'ewixew oedenjuod) 'sojshaid soino anuap
g'e ol G'e G's ‘odwes ap oedez|easy e 'don ep oedeyoedes e ered| (sojuod
sopezijeal oeias soyjeqel) so owod ap jeseb eifojopolan| gz owixep) de
OHIVEVvYL
(20 ‘ewixew oedenjuod) 'SOL3MOYd 3 SOOLLSONOVIA| 30 ONVY1d
0 & G'e 0 30 (S)VSIHdIN (s)ep soinpoid sop saodepijen
& sasljeue sep aj01juod ap elbojopoiawl ap eysodold
(,0 ‘ewixew oedenjuoyd)
J J 4 J ‘SOL3r0Yd 3 SOJLLSONOVIA 3a (S)vSIHdWI
(s)ejad opeioge|s 0INpold EpeD W2 opedlLan
19s eianap anb op opeauyl|dwlls 1si-32ay0 ap ejsodold
JN - vall
SN VELLTIVINGE Y VRHOLINSNOD | VALT VRIVHNIONI IVINGIEINY )
WL SO 3 VRIVHNEONE OREIINDI venvana 8 0LIS3ND
VIVHNIONT GNV3ANYS OONIINVS 1

10 3101 - PWRIBOXN]{ @ DWS|GOId OP OJUBWIDBYUOD) ‘OY|DGDI] 9P OUD|d - § 0§isanDd oq




A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho, as
seguintes proposfas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato: Proposta
de check-list simplificado do que deverd ser verificado em cada Produto elaborado pela(s) EMPRESA(S)
DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS e Proposta de alocacdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos
de andlise e validacdo dos Produtos e fiscalizacGo em campo, considerando o escopo do TdR e os prazos
nele apresentados. Com relacdo & Proposta de metodologia de controle das andlises e validagdes dos
Produtos da(s) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E PROJETOS, a concorrente ndo apresentou como serd feito
o confrole das andlises e validagées dos produtos, tendo descrito apenas o método de andlise
propriamente dito, mas ndo de controle. Dessa forma, referida proposta ndo atendeu ao exigido na
Tabela B do Anexo ll do Ato. Quanto & Proposta de metodologia geral de como os trabalhos serGo
redlizados para capacitagéo da UGP, a fiscalizacdo de campo, dentre outros previstos, d mesma
atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. A concorrente apenas transcreveu trechos do
Termo de Referéncia quanto & capacitacé@o da UGP e fiscalizag@o de campo, ndo tendo apresentado a
metodologia que ira utilizar para redlizacéo de tais atividades. Com relacdo & fiscalizac@o de campo.
apenas descreveu como serdo definidos os 4 imoveis por municipio a serem fiscalizados. A Unica
metodologia descrita pela. concormrente foi a de andlise e validagdo dos produtos. Sendo assim, a
concorrente obteve, no Quesito B.1, 17.5 (dezessete virgula cinco) pontos, de um total de 28 (vinte e oito)
pontos possiveis. Para o Quesito B.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente
asiexigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que ndo abordou os possiveis problemas,
principalmente ambientais, acarretados pela md elaboracdo de projetos, sem o emprego da qualidade
tecnica. Alem disso, com relagc@o as especificacdes técnicas a serem avaliadas para a redlizacdo da
fiscalizacGo de projetos, mesmo gue por amostragem, a proposta apresentou-se insuficiente. Ndo hd uma
descric@o das especificacdes técnicas a serem avaliadas, mas apenas uma relacdo de bases de dados
que ser&o utilizadas para checagem em escritorio. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos previstos. Com relacGo ao Quesito B.3 - Fluxograma, @
concorrente apresentou fluxograma que atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. O
fluxograma apresentada esta mais caracterizado como sendo da empresa de diagndsticos e projetos do
gue da fiscalizadora. Sao citados os pareceres, porém, ndo foi apresentada uma sequéncia logica dos
trabalhos a serem realizados pela empresa fiscalizadora, Assim, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no
Quesito B.3, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis. Dessa forma, tem-se que a pontuacdo final
obtida pela concorrente EMBAUBA AMBIENTAL no Quesito B foi de 23,5 (vinte e trés virgula cinco) pontos
de um total de 40 (quarenta) pontos previstos para o Quesito. A concorrente EQUILIBRIO ENGENHARIA
LTDA apresentou, no que se refere do Quesito B.1 - Plano de Trabalho, as seguintes propostas de forma
adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato: Proposta de check-list simplificado do
que deverd ser verificado em cada Produto elaborado pela(s) EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS
e Proposta de alocacdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos de andlise e validacdo dos
Produtos e fiscalizagcdo em campo, considerando o escopo do TdR e os prazos nele apresentados. Com
relacdo a Proposta de metodologia de controle das andlises e validagdes dos Produtos da(s) EMPRESA(S)
de DIAGNOSTICOS E PROJETOS, essa atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. A
concorrente descreveu o fluxo da informagdo/documentos entre equipe de apoio, coordenador e
especialistas de cada drea, quando da andlise dos produtos. Além disso, focou também em mencionar o
gue serd considerado em sua avaliagdo do conteudo dos produtos. No entanto, faltou descricdo da
sistemdatica que sera utilizada no controle do processo de andlises e vdlidagées. Quanto & Proposta de
metodologia geral de como os frabalhos serdo realizados para capacitacdo da UGP, a fiscalizagdo de
campo, dentre outros previstos, a mesma atendeu parciadimente ao exigido na Tabela B do Anexo |l
Faltou detalhamento sobre como os trabalhos serdo realizados. A concorrente apenas descreveu como
serdo definidos os 4 imdveis por municipio a serem fiscalizados em campo. No entanto, nGo descreveu
sobre a metodologia dos trabalhos de fiscalizac@o propriamente ditos. Sendo assim, a concorrente
obteve, no Quesito B.1, 21 [vinte € um) pontos, de um fotal de 28 (vinte e oito) pontfos possiveis. Para o
Quesito B.2 - Conhecimento deo Problema, a concorrente atendeu parcialmente as exigéncias previstas
na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que ndo abordou as especificacdes técnicas a serem avaliadas
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para a redlizacao da fiscalizacéo de projetos, mesmo que por amostragem. Assim, a concorrente obteve
04 (quatro) pontos no Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos previstos. Com relacdo ao Quesito B.3 -
Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relacdo ao Plano de
Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo I, obtendo 04 |quatiro) pontos, pontuacao
maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, fem-se que a pontuacdo final obfida pela concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA, no Quesito B, foi de 29 (vinte e nove) pontos, de um total de 40 (quarenta)
pontos previstos para o Quesito. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME
apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho, fodas as propostas de forma adeguada,
atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato, com exceg¢do da proposta de metodologia geral
de como os frabalhos serdo realizados para a capacitagdo da UGP, a fiscalizagdo de campo, denfre
outros previstos, que atendeu parcialmente ao exigido. Faltou detalhamento de como os frabalhos de
fiscalizac@o de campo por amostragem serdo redlizados. Assim, a concorrente obteve 24,5 (vinte e
quatro virgula cinco) pontos de um total de 28 (vinte e oito) pontos previstos para o Quesito B.1. Para o
Quesito B.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na
Tabela B do Anexo Il do Ato, obtendo 08 (oito) pontos no Quesito B.2, pontuacdo maxima prevista. Com
relacdo ao Quesito B.3 - Fluxograma, a concorrente ‘apresentou fluxograma coerente e suficiente em
relagcdo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo Il. obtendo 04 (quatro)
pontos, pontuac@o maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, tem-se que a pontuagao final obtida
pela concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME no Quesito B foi de 36,5 (frinta e seis
virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos previstos para o Quesito. A concorrente
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, no gque se refere ao Quesito B.1 -
Plano de Trabalho, as seguintes propostas de forma adequada, atendendo ac exigido na Tabela B do
Anexo |l do Ato: Proposta de check-ist simplificado do que deverd ser verificado em cada Produto
elaborado pela(s) EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS e Proposta de alocagdo de equipe para
desenvolvimento dos frabalhos de andlise e validacdo dos Produtos e fiscalizacdo em campo,
considerando o escopo do TdR e os prazos nele apresentados. Com relagcdo @ Proposta de metodologia
de controle das andlises e validacdes dos Produtos da(s) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E PROJETOS. a
concorrente n@o apresentou uma metodologia, tendo apenas transcrito frechos do Termo de Referéncia
(Anexo |) do Ato Convocatorio que tratam dos pareceres parciais € conclusivos. Dessa forma, referida
proposta ndo atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato. Quanto & Proposta de metodologia
geral de como os trabalhos serdo redlizados para capacitagdo da UGP, a fiscalizacdo de campo, dentre
outros previstos, essa atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. No que se refere a
capacitagdo da UGP, a concorrente, basicamente, apenas franscreveu trechos do Termo de Referéncia
e, como conteudo proprio. apenas mencionou que entrard em confato com os responsaveis da UGP
para agendar a reunido. Nao houve nenhuma descricado da metodologia a ser ufilizada para referida
capacitagcdo. No que se refere @ fiscalizagdo, a concorrente apenas citou que, para a realizagcdo das
fiscalizacoes, entraré em contato com a UGP e com os proprietarios rurais alvo da fiscalizacao, podendo
ser através de e-mail, telefone e outras formas. A exemplo do verificado para a capacitagcdo da UGP,
para a fiscalizacdo também ndo foi apresentada a metodologia a ser utilizada pela concorrente. Deniro
da proposta, a Unica metodologia descrita foi a de andlise e validagdo dos produtos. Sendo assim. a
concorrente obteve, no Quesito B.1, 17,5 (dezessetfe virgula cinco) pontos, de um total de 28 (vinte e olifo)
pontos possiveis. Para o Quesito B.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parciaimente
as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que ndo abordou as especificacoes
técnicas a serem avdaliadas para a realizacdo da fiscalizacdo de projetos, mesmo que por amostragem.
Além disso, a concorrente parece ndo ter compreendido por completo o escopo do servigo, uma vez
que menciona que as equipes de fiscalizagdo realizardo visitas programadas aos locais das “obras”, com
objetivo de verificar se os servicos contratados estdo sendo executados conforme especificagcoes
técnicas do Termo de Referéncia. Nao é objeto do servico em questdo a fiscalizagcGo de "obras”, ate
porque elas ainda nd@o foram executadas. A empresa a ser fiscalizada € responsavel pela elaboragdo de
diagnésticos e projetos, portanto, o que devera ser fiscalizado sdo os projetos. A execucdo das "obras”
intervencdes propostas nos projetos sera contratada em momento futuro, como parte da segunda etapa
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de implementacao dos Programas P12 (Programa de Controle das Atividades Geradoras de Sedimentos),
P52 (Programa de Recomposicto de APPs e Nascentes) e P42 (Programa de Expansdo do Saneamento
Rural). Dessa forma, a concorrente obieve 04 (gquatro) pontos no Quesito B.2, de um total de 08 (oito)
pontos previstos. Com relacdo ao Quesito B.3 - Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma
coerente e suficiente em relac@o ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo |,
obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagc@o maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, tem-se que a
pontuacdo final obtida pela concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME, no
Quesito B, foi de 25,5 (vinte e cinco virgula cinco) pontos de um total de 40 (quarenta) pontos previstos
para o Quesito.
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A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL cprésenTou para o Profissional | - Especialista em Saneamento, Sr.
César Filipe de Carvalho, Engenheiro Ambiental, toda a documentac&o obrigatéria exigida no item 21 do
Anexo Il do Ato. Fara fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados referentes a elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento, devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 15 e
com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.1,
pontuagcdo maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Mateus
Henrique de Paulo Souza. Engenheiro Ambiental, a concorrente apresentou toda a documentacao
obrigatéria exigida no item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuagd@o. a concorrente apresentou. para esse
profissional, 02 (dois) atestados que comprovam elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de
conservacdo de solo e agua, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de
atestado, em conformidade com o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.2, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional IIl - Especialista
Florestal, Sr. Renato Ramos da Silva, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentac@o obrigatdria
exigida no item 21 do Anexo . Para fins de pontuag@o, a concorrente apresentou, para esse profissional,
02 (dois) atestados que comprovam elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo florestal.
Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se trata
de Certidoes emitidas pelo CRBio e as CATs apresentam o numero da ART que consta no atestado, em
conformidade com a exigéncia do item 15.1 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no
| Quesito C.3. Dessa forma, tem-se que a pontuagdo final no Quesito C, obtida pela concorrente EMBAUBA
AMBIENTAL, foi de 24 (vinte e quatro) pontos. pontuacdo maxima prevista para o Quesito. A concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou para o Profissional | — Especialista em Saneamento, Sr. Tiago de
Souza Alves, Engenheiro Civil, toda a documentagdo obrigatdria exigida no item 21 do Anexo Il do Ato.
Para fins de pontuagdo. a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados referentes &
elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento, devidamente acompanhados das
respectivas CATs com vinculagc@o de atestado, em conformidade com o item 15 e com a Tabela C do
Anexo Il. Sendo assim. a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.1, pontuacao mdaxima prevista.
Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Diogo de Souza Alves, Engenheiro
Agronomo, a concofrente apresentou toda a documentagdo obrigatdria exigida no item 21 do Anexo Il
Para fins de pontuag@o. a concomrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que
comprovam elaboragdo de estudo, plano efou projetos na drea de conservacdo de solo e agua,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito
C.2, pontuacao maxima prevista. Para a Profissional |l - Especialista Florestal, Sra. Daniele Souza de
Carvalho, Engenheira Agronoma, a concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatéria exigida no
item 21 do Anexo II. Para fins de pontuagdo, a concormrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracd@o de estudo, plano e/ou projetos de recuperacao florestal,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculag@o de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.3.
Dessa forma. tem-se que a pontuacao final ne Quesito C, obtida pela concorrente EMBAUBA AMBIENTAL,
foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuacdo mdaxima prevista para o Quesito. A concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME apresentou para a Profissional | - Especialista em Saneamento, Sro.
Nelly Eugenia Dutra, Engenheira Civil, toda a documentacao obrigatéria exigida no item 21 do Anexo Il do
Ato. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois) atestados
referentes & elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento, devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 15 e
com a Tabela C do Anexo ll. Sendo assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.1,
pontuacao maxima prevista. Para a Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sra.
Claudia de Sanctis Viana, Gedloga, a concorrente apresentou toda a documentacéao obrigatéria exigida
no item 21 do Anexo |I. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de conservacdo de g e
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agua. devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 08 (oito)
pontos no Quesito C.2, pontuagGo maxima prevista. Para o Profissional Il = Especialista Florestal, Sr.
Roberto Romualdo Luz, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatoria exigida no
item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacao florestal. Todos os
atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se tata de
Certidoes emitidas pelo CRBio e as CATs apresentam o nUmero da’ ART que consta no atestado, em
conformidade com a exigéncia do item 15.1 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no
Quesito C.3. Dessa forma, fem-se que a pontuacdo final no Quesito C, obfida pela concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuagcao maxima prevista para
o Quesito. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME apresentou para o
Profissional | - Especialista em Saneamento, Sr. Jeanderson Ermelindo Muniz Silva, Engenheiro Sanitarista e
Ambiental, toda a documentacao obrigatéria exigida no item 21 do Anexo Il do Atfo. Para fins de
pontuacao, a concorrente apresentou. para esse profissional, 04 (quatro) atestados de capacidade
técnica, sendo 02 (dois) deles referentes & elaborac@o de estudo, plano e/ou projetos na drea de
saneamento, em conformidade com o exigido na Tabela C. Os outros 02 (dois) atestados apresentados
foram desconsiderados pelo fato de nGo comprovarem ¢ experiéncia exigida na Tabela C. Trata-se de
atestados referentes @ consultoria para outorga para desassoreamento de curso d'agua € elaboracdo de
estudo hidrolégico e de mapas para o processo de outorga de desassoreamento de curso d'agua. Todos
os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado,
em conformidade com o item 15 do Anexo Il. Como a pontuac@o maxima prevista para o Quesito C.1 €
08 (oito) ponfos, o que corresponde a 02 (dois) atestados, tem-se que a concorrente SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME obtfeve a pontuacao maxima prevista no Quesito C.1.
Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Demerson Aparecido Lima Muniz,
Engenheiro Agrénomo, a concorrente apresenfou foda a documentacdo obrigatdria exigida no item 21
do Anexo ll. Para fins de pontuac@o, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados
que comprovam elaboracao de estudo, plano e/ou projetos na drea de conservagdo de solo e dgua,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito
C.2, pontuacdo maxima prevista. Para a Profissional Il - Especialista Florestal. Sra. Karina Jacome de
Carvalho, Engenheira Florestal, a concorrente apresentou foda a documentacdo obrigatdria exigida no
item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracto de estudo. plano efou projetos de recuperacao florestal,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculdc@o de atestado, em conformidade com
o item 15 € com a Tabela C do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.3.
Dessa forma, tem-se que a pontuacao final no Quesito C, obtida pela concorrente SANEAMB ENGENHARIA
E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, ponfuacdo maxima prevista para
o Quesito. Apds o tempo estabelecido para leifura, passou-se a definicao do indice Técnico (IT). Conforme
previsto no item 2 do Anexo Il do Ato Convocatério, a nota da Proposta Técnica, denominada indice
Técnico (IT) € dada pelo somatoério dos Quesitos A, B e C. Dessa forma, concluindo a andlise da Proposta
Técnica, tem-se que as concomrentes obfiveram a seguinte pontuac@o no indice Técnico: EMBAUBA
AMBIENTAL obteve um indice Técnico (IT) igual a 77,5 (setenta e sete virgula cinco) pontos; a concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA obteve um Indice Técnico (IT) igual a 83 (oitenta e ftrés) pontos: a
concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME obteve um Indice Técnico (IT) igual a 20,5
(noventa virgula cinco) pontos € a concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-
ME obteve um indice Técnico (IT) de 79.5 (setenta e nove virgula cinco) pontos de um total de 100 (¢em)
pontos possiveis. Em seguida foi aberta e rubricada toda a documentacdo contida nos envelopes das .,
Propostas de Preco das empresas classificadas. Seguem abaixo, as Propostas de Preco apresentadas pelas

concorrentes classificadas:
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PROPOSTAS DE PRECO APRESENTADAS - LOTE 01
CONCORRENTES VALOR
EMBAUBA AMBIENTAL R$ 285.986,89
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA R$ 285.986,89
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME R$ 285.986.89
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME R$ 285.986.89

A empresa SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LIDA-ME encaminhou documentacdo de
comprovacdo de viabilidade, no entanto, a Proposta de Preco apresentada € exequivel. Sendo assim,
desnecessdria sua andlise. Conforme determinagdes do item 8.3 do Ato Convocatdrio n° 08/2017, passou-
se para a definicdo do IP (indice de Preco). A empresa EMBAUBA AMBIENTAL obteve um IP (indice de
Preco) de 100 e uma Pontuacao Individual (Pl) de 88,75. A empresa EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA obteve
um IP (indice de Preco) de 100 e uma Pontuagdo Individual (Pl) de 91,50, j@ a SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME obteve um IP (indice de Prect) de 100 e uma Pontuagdo Individual (Pl) de 95,25, €
a empresa SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME obteve um IP (indice de Prego) de
100 e uma Pontuacao Individual (Pl) de 89.75. Concluindo, a empresa SAMENCO ENGENHARIA E
 CONSULTORIA LTDA-ME foi classificada para a fase de Habilitagdo. A Presidente da Comisséo solicifou a
todos que rubricassem toda a documentacdo do Envelope 3 (Habilitag@o) da concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME, que estava devidamente lacrado. A Presidente da CGLC ressaltou
que tendo em vista a suspensdo da primeira sess@o de julgamento, redlizada dia 24 de outubro de 2017,
alguns dos documentos de Regularidade Fiscal poderiam ter perdido sua validade, no entanto, sua
substituicGo poderia ser realizada, caso naguela data estivesse vdlida. Sendo assim, tendo em vista que a
empresa SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME encaminhou no dia 17/11/2017 envelope
contendo novas documentacdes de Regularidade Fiscal, conforme prevé o PreGmbulo do Ato
Convocatdrio, foi redlizada a juntada e assinatura da referida documentagdo. Em relacdo & andlise
econdmico-financeirg, os indices foram de 317,95 para liquidez Corrente, 317,95 para Liquidez Geral e
317.95 para Solvéncia Geral; conforme cdlculos redlizados pela Comissdo. com auxilio de um Contador
devidamente habilitado. Foi verificado gue os documentos de Habilitagdo foram apresentados em
conformidade com as exigéncias do Afo Convocatoério. A Presidente da CGLC declarou a empresa
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME como vencedora do certame, referente ao Lote 01,
resultado este que sofrerd efeito suspensivo em razdo de recursos eventualmente apresentados. A
Presidente da ComissGo deu oportunidade &s concorrentes para manifestagd@o de interposicGo de
recurso. As conconentes EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA e SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME ndo manifestaram interesse na interposic@o de recursos. Passou-se para o julgamento
referente ao Lotfe 02:
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A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL aprersen%ou. para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade
técnica referente a elaboragdo de projeto na drea de esgotamento sanitario, obtendo 10 ({dez) pontos
para esse quesito. Para o Quesito A.2 apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboracdo de
projetos de obras/estruturas para remediacdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo
10 (dez) pontos. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente a elaborag¢éo
de projetos de recuperacdo da vegetacdo nativa, obtendo 10 (dez) pontos. Para o Quesito A4, a
concorrente apresentou 01 (um) atestado referente & prestacdo de servicos de reconstituicdo da flora em
drea de uma RPPN. Referido atestado ndo comprova experiéncia em fiscalizagdo e/ou andlise e
validac&o da elaboracéo de projetos. em desconformidade com o exigido na Tabela A do Anexo Il do
Ato Convocatdrio. Sendo assim, o atestado foi desconsiderado e ndo pontuado e a concorrente obfeve 0
{zero) pontos no Quesito A.4. Dessa forma, a pontuacdo final da EMBAUBA AMBIENTAL, no Quesito A, foi de
30 (trinta) pontos, de um total de 36 (frinta e seis) pontos previstos para © Quesito. A concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado referente & elaboragdo
de projetos de sistema de esgotamento sanitdario, obtendo 10 (dez) pontos. Para o Quesito A.2, apresentou
01 (um) atestado de capacidade técnica que comprova a elaboracdo de projetos de obras/estruturas
para remediagdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 10 (dez) pontos. Para o
Quesito A.3, a EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou 01 (um) atestadoe de capacidade técnica
referente a elaborac@o de projeto de recuperacdo da vegetacdo nativa, obtendo 10 (dez) pontos nesse
Quesito, Ja para o Quesito A4, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados de capacidade técnica. Um
deles refere-se & elaborac@o de projeto de reflorestamento, projeto florestal de recuperagao de dreas
degradadas e mensuracdo de engenharia rural topogrdfica, enquanto o outro se refere @ construcao de
um parque aqudatico, incluindo a elaboracdo de projetos e execugdo das obras. Nenhum desses dois
atestados comprova a prestacao de servicos de fiscalizacdo e/ou andlise e validacdo da elaboragao de
projetos, em desconformidade com a exigéncia da Tabela A do Anexo Il do Ato. Portanto, os dois
atestados foram desconsiderados e a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.4. Dessa forma, a
pontuacao final da concorrente EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA, no Quesito A, foi de 30 (trinta) pontos, de
um total de 34 (trinta e seis) pontos previstos para o Quesito. A concorente SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade técnica
referente & elaboragdo de projeto na drea de sistema de esgotamento sanitdrio, obtendo 10 (dez) pontos
no Quesito A.1. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a
elaborac@o de projetos de obras/estruturas para remediacdo de dreas degradadas geradoras de
sedimentos, obtendo 10 (dez) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01
(um) atestado referente @ elaboracdo de projeto de recuperag@o da vegetacdo nativa, obtendo 10
(dez) pontos para referido Quesito. Para o Quesito A4, a concorrente apresentou 01 {um) atestado
referente & prestacdo de servigos de andlise para os projetos de esgotamento sanitario constantes do
Programa de DespoluicGo de Fundos de Vales de Contagem. Tal atestado ndo comprova, de forma
clara, a experiéncia requerida na Tabela A do Anexo Il. Portanto, o atestado foi desconsideroc}o e a
concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.4. Dessa forma, a pontuagdo final da concorrente
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME, no Quesito A, foi de 30 (trinta) pontos, de um total de
36 (trinta e seis) pontos previstos para o Quesito. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade técnica referente a
elaboracdo de projete na drea de sistema de esgotamento sanitdario, obtendo 10 (dez) pontos para esse
Quesito. Para o Quesito A,2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboracdo de
projeto de obras/estruturas para remediagdio de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 10
(dez) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente
a elaboracdo de projeto de recuperacdo da vegetagdo nativa, obtendo 10 (dez) pontos nesse Quesito.
Para o Quesito A.4, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados de capacidade técnica. Um deles
refere-se & prestacao de servicos de assessoria técnica especializada presencial para andlise e validagao
do Produto 5 - Programas, Projetos e Acées e Hierarquizacdo das Areas e/ou Programas de Intervencéo
Prioritarios para os Servicos de Saneamento Bdsico de diversos municipios. Tal atestado, apesar de tratar de
andlise e validacdo de um produto componente do Plano Municipal de Saneamento Bdasico, ndo
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comprova a andlise e validacdo de projefos, em desconformidade com a exigéncia da Tabela A do
Anexo |l do Ato. Portanto, foi desconsiderado e ndo pontuado. O segundo atestado apresentado refere-se
a servicos de responsabilidade fécnica para a Prefeitura de Timoteo/MG, referente a um Programa de
Urbanizacdo, Infraestrutura e Regularizagdo de Assentamento Precario (URIAP). Tal atestado também nao
comprova servicos de fiscalizag@o e/ou andlise e validacGo da elaboracGo de projetos, em
desconformidade com a experiéncia exigida na Tabela A do Anexo Il. Dessa forma, o atestado foi
desconsiderado e a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.4. Ressalta-se que, pdra os Quesitos
A.l, A2, A3 e A4, em nenhum dos atestados apresentados constavam o nome da empresa concorrente,
mas sim de profissionais que estao a ela vinculados como Responsaveis Técnicos (RT). Nesse sentido. foi
apresentada, juntamente com os atestados, a Certidao de Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica,
devidamente atuadlizada e emitida pelo CREA, conforme exigido nos itens 5.2 e 5.3 do Anexo Il do Afo
Convocatdrio. Dessa forma. a pontuacdo final da concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME, no Quesito A, foi de 30 (frinta) pontos, de um total de 36 (trinta e seis) pontos previstos
para o Quesito.
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A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho, cs
seguintes propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexc |l do Afo: Proposta
de check-list simplificado do que devera ser verificado em cada Produto elaborado pela(s) EMPRESA(S) DE
DIAGNOSTICOS E PROJETOS e Proposta de alocacdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos de
andlise e validagdo dos Produtos e fiscalizagdo em campo, considerando o escopo do TdR e os prazos
nele apresentados. Com relag@o & Proposta de mefodologia de controle das andlises € validacdes dos
Produtos da(s) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E PROJETOS, a concorrente ndo apresentou como serd feito
o confrole das andlises e validacdes dos produtos, tendo descrito apenas o método de andlise
propriamente dito, mas nado de confrole. Dessa forma, referida proposta ndo atendeu ao exigido na
Tabela B do Anexo Il do Ato. Quanto & Proposta de metodologia geral de como os trabalhos serco
redlizados para capacitacdo da UGP, a fiscalizacto de campo, dentre outros previstos, a mesma atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. A concorrente apenas transcreveu frechos do Termo de
Referéncia quanto & capacitacde da UGP e fiscalizacdo de campo, ndo tendo apresentado a
metodologia que ira utilizar para redlizacdo de tais atividades. Com relacdo a fiscalizacao de campo.
apenas descreveu como serdo definidos os 4 imoveis por municipio a serem fiscalizados. A Unica
metodologia descrita pela concorrente foi a de ‘andlise e validagdo dos produtos. Sendo assim, a
concorrente obteve, no Quesito B.1, 17.5 (dezessete virgula cinco) pontos, de um total de 28 (vinte e oito)
pontos possiveis. Para o Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente
as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que ndo abordou o0s possiveis problemas,
principalmente ambientais, acarretados pela ma elaboracéo de projetos, sem o emprego da qudlidade
técnica. Além disso, com relacdo as especificacdes técnicas a serem avaliadas para a realizagdo da
fiscalizac@o de projetos, mesmo que por amostragem, a proposta apresentou-se insuficiente. Nao ha uma
descricto das especificacdes técnicas a serem avaliadas, mas apenas uma relagcdo de bases de dados
que serd@o ulilizadas para checagem em escritério. Assim, a concorrente obteve 04 |quatro) pontos no
Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos previstos. Com relacdo aoc Quesito B.3 - Fluxograma, a
concorrente apresentou fluxograma gque atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. O
fluxograma apresentada esta mais caracterizado como sendo da empresa de diagnésticos e projetos do
que da fiscalizadora. SGo citados os pareceres, porém, ndo foi apresentada uma sequéncia légica dos
frabalhos a serem realizados pela empresa fiscalizadora, Assim, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no
Quesito B.3. de um total de 04 (quatro) pontos possiveis. Dessa forma, tem-se que a pontuacdo final obtida
pela concorrente EMBAUBA AMBIENTAL no Quesito B foi de 23,5 (vinte e trés virgula cinco) pontos de um
total de 40 (quarenta) pontos previstos para o Quesito. A concorrente EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA
apresentou. no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho, as seguintes propostas de forma
adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato: Proposta de check-list simplificado do
que devera ser verificado em cada Produto elaborado pela(s) EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS
e Proposta de adlocacdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos de andlise e validacdo dos
Produtos e fiscalizagdo em campo, considerando o escopo do TdR e os prazos nele apresentados. Com
relacdo & Proposta de metodologia de controle das andlises e validacdes dos Produtos dals) EMPRESA(S)
de DIAGNOSTICOS E PROJETOS, essa atendeu parciadlmente do exigido na Tabela B do Anexo Il A
concorrente descreveu o fluxo da informacdo/documentos enfre equipe de apoio, coordenador e
especialistas de cada drea, quando da andlise dos produtos. Além disso, focou também em mencionar o
que ser@ considerado em sua avaliagdo do conteldo dos produtos. No entanto, faltou descricéo da
sistematica que serd utilizada no controle do processo de andlises e validagdes. Quanto & Proposta de
metodologia geral de como os trabalhos ser&o realizados para capacitacdo da UGP, a fiscalizacGo de
campo, dentre outros previstos, @ mesma atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo 1. Faltou
detalhamento sobre como os frabalhos serdo realizados. A concorrente apenas descreveu como serdo
definidos os 4 imdveis por municipio a serem fiscalizados em campo. No entanto, ndo descreveu sobre a
metodologia dos trabalhos de fiscalizacdo propriamente ditos. Sendo assim, a concorrente obteve, no,
Quesito B.1, 21 (vinte e um) pontos, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 -
Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente s exigéncias previstas na Tabela B do
Anexo |l do Ato, uma vez que ndo abordou as especificagdes técnicas a serem avaliadas para a
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realizacdo da fiscalizac@o de projetos, mesmo que por amostragem. Assim, @ concorrente obteve 04
(quatro) pontos no Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos previstos. Com relacéo ao Quesito B.3 -
Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relagdo ao Plano de
Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo I, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuacdo
maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, tem-se que a pontuagao final obtida pela concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA, no Quesito B, foi de 29 (vinte e nove) pontos, de um total de 40 (quarenta)
pontos previstos para © Quesito. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME
apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho, todas as propostas de forma adegquada,
atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato, com excecdo da proposta de metodologia geral
de como os trabalhos ser@o redlizados para a capacitagdo da UGP, a fiscalizac@o de campo. denfre
outros previstos, que atendeu parcialmente ao exigido. Faltou detalhamento de como Os frabalhos de
fiscalizac@o de campo por amostragem serao realizados. Assim, a concorrente obteve 24,5 (vinte e quatro
virgula cinco) pontos de um total de 28 (vinte e oito) pontfos previstos para o Quesito B.1. Para o Quesito B.2
- Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na Tabela B.do
Anexo |l do Ato, obtendo 08 (oito) pontos no Quesito B.2, pontuagd@o maxima prevista. Com relacdo ao
Quesito B.3 - Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relagdo Ao
Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo |, obtendo 04 (guatro) pontos,
pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, tem-se que a pontuagao final obtida pela
concorente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME no Quesito B foi de 36,5 (trinta e seis virgula
cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos previstos para o Quesito. A concorrente SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de
Trabalho, as seguintes propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do
Ato: Proposta de check-list simplificado do que deverd ser verificado em cada Produto elaborado pelals)
EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS e Proposta de alocagdo de equipe para desenvolvimento dos
trabalhos de andlise e validacdo dos Produtos e fiscalizac@io em campo; considerando o escopo do TdR e
os prazos nele apresentados. Com relagdo & Proposta de metodologia de controle das andlises e
validacdes dos Produtos dafs) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E PROJETOS, @ concorrente néo apresentou
uma metodologia, tendo apenas franscrito trechos do Termo de Referéncia (Anexo |) do Ato Convocatorio
que tratam dos pareceres parciais e conclusivos. Dessa forma, referida proposta ndo atendeu ao exigido
na Tabela B do Anexo Il do Ato. Quanto & Proposta de metodologia geral de como os frabalhos serdo
realizados para capacitagao da UGP, a fiscalizacdo de campo, dentre oulros previstos, essa atendeu
parciaimente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. No que se refere capacitacdo da UGP, a concorrente,
basicamente, apenas franscreveu trechos do Termo de Referéncia e, como conteudo préprio, apenas
mencionou que enfrard em contafo com Os responsdveis da UGP para agendar a reunido. NG@o houve
nenhuma descricéio da metodologia a ser utiizada para referida capacitagdo. No que se refere a
fiscalizacdo, a concofrente apenas citou que, para a realizag@o das fiscalizacoes. entrard em contato
com a UGP e com os proprietdrios rurais alvo da fiscalizacGo, podendo ser através de e-mail, telefone e
outras formas. A exemplo do verificado para a capacitagao da UGP, para a fiscalizag@o fambém nao foi
apresentada a metodologia a sef utilizada pela concorrente. Dentro da proposta, a unica metodologia
descrita foi a de andlise e validacdo dos produtos. Sendo assim, a concorrente obteve, no Quesito B.1,
17.5 (dezessete virgula cinco) pontos, de um fotal de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 -
Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente s exigéncias previstas na Tabela B do
Anexo || do Ato, uma vez que ndo abordou as especificacoes técnicas a serem avaliadas para a
realizacdo da fiscalizag@o de projetos, mesmo que por amostragem. Além disso, a concorrente parece
nao ter compreendido por completo © escopo do servico, uma vez que menciona que as equipes de
fiscalizacao redlizargo visitas programadas aos locais das “obras", com obijetivo de verificar se 0s SErvigos
contratados estao sendo executados conforme especificagdes técnicas do Termo de Referéncia. Nao &
objeto do servico em questao fiscalizacto de “obras’, até porque elas ginda ndo foram executadas. A
empresa a ser fiscalizada & responsavel pela elaboracdo de diagnésticos e projetos, portanto, o que
deverd ser fiscalizado s@io os projetos. A execugdo das “obras” e intervencoes propostas nos projetos serd
contratada em momento futuro, como parte da sequnda efapa de implementacdo dos Programas P12



(Programa de Controle das Atividades Geradoras de Sedimentos), P52 (Programa de RecomposicGo de
APPs e Nascentes) e P42 (Programa de Expansdo do Saneamento Rural). Dessa forma, a concorrente
obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.2, de um total de 08 (oite) pontos previstos. Com relacéo ao
Quesito B.3 - Fluxograma. a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relacao ao
Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo |, obtendo 04 [quatro) pontos,
pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, tem-se que a pontuacae final obtida pela
concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME, no Quesito B, foi de 25,5 (vinte &
cinco virgula cinco) pontos de um total de 40 (quarenta) pontos previstos para o Quesito.
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A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL apresentou para o Profissional | - Especialista em Saneamento, Sr.
César Filipe de Carvalho, Engenheirc Ambiental, foda a documentacao obrigatoria exigida no item 21 do
Anexo Il do Ato. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados referentes a elaboracdo de estudo, plano g/ou projetos na drea de saneamento, devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculdgdo de atestado. em conformidade com ¢ item 15 &
com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.1,
pontuac@o maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Mateus
Henrique de Paulo Souza, Engenheiro Ambiental, a concorrenie apresenfou toda a documentagdo
obrigatoéria exigida no item 21 do Anexo ll. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 02 (dois) atestados que comprovam elaboragdo de estudo, plano efou projetos na area de
conservacao de solo e dagua, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de
atestado, em conformidade com o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.2, pontuagcdo mdaxima prevista. Para o Profissional Il — Especialista
Florestal, Sr. Renato Ramos da Silva, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatoria
exigida no item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
02 (dois) atestados que comprovam elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo florestal.
Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se frata
de Certidoes emitidas pelo CRBio e as CATs apresentam o numero da ART que consta no atestado, em
conformidade com a exigéncia do item 15.1 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no
Quessito C.3. Dessa forma, tem-se que a pontuagdo final no Quesito C, obtida pela concorrente EMBAUBA
AMBIENTAL, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontudcdo maxima prevista para o Quesito. A concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou para o Profissional | = Especialista em Saneamento, 5. Tiago de
Souza Alves, Engenheire Civil, toda a documentacao obrigatéria exigida no item 21 do Anexo Il do Ato.
Para fins de pontuac@o, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados referentes &
elaboracao de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento, devidamente acompanhados das
respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 15 € com a Tabela C do
Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.1, pontuacdo maxima prevista.
Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, St. Dicgo de Souza Alves, Engenheiro
Agrénomo, a concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatoria exigida no item 21 do Anexo |l.
Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que
comprovam elaboracao de estudo, planc e/ou projetos na drea de conservacdo de solo e dagua,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo |l. Dessa forma. a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito
C.2, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional lll - Especialista Florestal, Sra. Daniele Souza de
Carvalho, Engenheira Agrénoma, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatdria exigida no
item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuagd@o, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboragdo de estudo. plano e/ou projetos de recuperacdo florestal,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo ll. Assim, a concorrente obteve 08 (oito] pontos no Quesito C.3.
Dessa forma, tem-se que a pontuagdo final no Quesito C, obtida pela concorrente EMBAUBA AMBIENTAL,
foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuacdo maxima prevista para o Quesito. A concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME apresentou para a Profissional | - Especialista em Saneamento, Sra.
Nelly Eugenia Dutra, Engenheira Civil, foda a documentagdo obrigatéria exigida no item 21 do Anexo |l do
Ato. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois) atestados
referentes & elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento. devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 15 e
com a Tabela C do Anexo |l. Sendo assim, @ concorrente obteve 08 [oito) pontos no Quesito C.1,
pontuac@io méaxima prevista. Para a Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sra.
Claudia de Sanctis Viana, Gedloga, a concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatdria exigida
no item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuacdio, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracdo de estudo, plano €/ou projetos na area de conser\%ﬁo desolo e
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4dgua, devidomente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 08 (oito)
pontos no Quesito C.2, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional Ill = Especialista Florestal, Sr.
Roberto Romualdo Luz, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatoria exigida no
item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboragdio de estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo florestal. Todos os
atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalia-se que se trata de
Certidoes emitidas pelo CRBio e as CATs apresentam o numero da ART que consta no atestado, em
conformidade com a exigéncia do item 15.1 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no
Quesito C.3. Dessa forma, tem-se que a pontuacao final no Quesito C, obtida pela concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME foi de 24 (vinte e guatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para
o Quesito. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME apresentou para o
Profissional | — Especialista em Saneamento, Sr. Jeanderson Ermelindo Muniz Silva, Engenheiro Sanitarista e
Ambiental, foda a documentacao obrigatdria exigida no item 21 do Anexo Il do Ato. Para fins de
pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 04 (guatro) atestados de capacidade
técnica, sendo 02 (dois) deles referentes & elaborac@o de estudo, plano e/ou projetos na drea de
saneamento, em conformidade com o exigido na Tabela C. Os cutros 02 (dois) atestados apresentados
foram desconsiderados pelo fato de ndio comprovarem a experiéncia exigida na Tabela C. Trata-se de
, atestados referentes & consultoria para outorga para desassoreamento de curso d'dgua e elaboracdo de
estudo hidrolégico e de mapas para o processo de outorga de desassoreamento de curso d'agua. Todos
os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado.
em conformidade com o item 15 do Anexo ll. Comeo a pontuag@o méxima prevista para o Quesito C.1 é
08 (oito) pontos, o que comesponde a 02 (dois) atestados, fem-se que a concorrenfe SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME obteve a pontuacéo mdéxima prevista no Quesito C.1.
Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Demerson Aparecido Lima Muniz,
Engenheiro Agronomo, a concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatdria exigida no item 21
do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concormrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados
que comprovam elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de conservagdo de solo e agua,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concomente obteve 08 (oito) pontos no Quesito
C.2, pontuacdo mdxima prevista. Para a Profissional Il - Especialista Florestal, Sra. Karina Jacome de
Carvalho, Engenheira Florestal, a concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatoria exigida no
item 21 do Anexo li. Para fins de pontuagde, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo florestal,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo |l. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.3.
Dessa forma, tem-se que a pontuacdo final no Quesito C, obtida pela concomrente SANEAMB ENGENHARIA
E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME, foi de 24 (vinte & quatro) pontos, pontuac@o méaxima previsfb para
o Quesito, Em seguida, passou-se a definicdo do indice Técnico (IT). Conforme previsto no item 2 do Anexo
Il do Ato Convocatério, a nota da Proposta Técnica, denominada indice Técnico (IT) é dada pelo
somatoérico dos Quesitos A, B e C. Dessa forma. concluindo a andlise da Proposta Técnica, tem-se que as
concomentes obtiveram a seguinte pontuacdo no indice Técnico: EMBAUBA AMBIENTAL obteve um indice
Técnico (IT) igual a 77,5 (setenta e sete virgula cinco) pontos; a concorrente EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA
obteve um indice Técnico (IT) igual a 83 (oitenta e trés) pontos; a concorrente SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME obteve um indice Técnico (IT) igual a 90,5 (noventa virgula cinco) pontos e a
concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME obteve um indice Técnico (IT) de
79.5 (setenta e nove virgula cinco) pontos de um fotal de 100 [cem) pontos possiveis. Em seguida foi
aberta e rubricada toda a documentagdo ceontida nos envelopes das Propostas de Preco das empresas
classificadas. Seguem abaixo, as Propostas de Preco apresenfadas pelas concorrentes classificadas:

422 g e F .



PROPOSTAS DE PRECO APRESENTADAS - LOTE 02
CONCORRENTES VALOR
EMBAUBA AMBIENTAL R$ 38.010.88
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA R$ 338.010,89
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME R$ 338.010,88
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME R$ 338.010,88

A empresa SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME encaminhou documentac@o de
comprovacdo de viabilidade, no entanfo, a Proposta de Preco apresentada € exequivel. Sendo assim,
desnecessdria sua andlise. Conforme determinacoes do item 8.3 do Ato Convocatorio n® 08/2017, passou-
se para a definic@o do IP (indice de Preco). A empresa EMBAUBA AMBIENTAL obteve um IP (indice de
Preco) de 100 e uma Pontuacao Individual (Pl) de 88,75. A empresa EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA obteve
um IP (indice de Preco) de 100 e uma Pontuagao Individual (Pl) de 91,50, j&@ a SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME obteve um IP (indice de Preco) de 100 e uma Pontuacao Individual (Pl) de 95,25, e
a empresa SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME obteve um IP (Indice de Preco) de
100 e uma Pontuagdo Individual (Pl) de 89,75. Concluindo, a empresa SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME foi classificada para a fase de Habilitacdo. A Presidente da Comiss@o solicitou a
todos que rubricassem foda a documentagdo do Envelope 3 (Habilitagdo) da concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME, que estava devidamente lacrado. A Presidente da CGLC ressaltou
que tendo em vista a suspensao da primeira sessdo de julgamento, redlizada dia 24 de outubro de 2017,
alguns dos documentos de Regularidade Fiscal poderiam ter perdido sua validade, no enfanto, sua
substituic@o poderia ser realizada, caso naguela data estivesse vdalida. Sendo assim, tendo em vista que a
empresa SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME encaminhou no dia 17/11/2017 envelope
contendo novas documentagcdoes de Regularidade Fiscal, conforme prevé o PreGmbulo do Ato
Convocatdrio, foi redlizada a juntada e assinatura da referida documentacdo. Em relagdo G andlise
econdomico-financeira, os indices foram de 317,95 para Liguidez Corrente, 317.95 para Liquidez Geral e
317.95 para Solvéncia Geral, conforme cdlculos realizados pela Comissdo, com auxiio de um Contador
devidamente habilitado. Foi verificado que os documentos de Habilitacdo foram apresentados em
conformidade com as exigéncias do Ato Convocatorio. A Presidente da CGLC declarou a empresa
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME como vencedora do cerfame, referente ao Lote 02,
resultado este que sofrera efeito suspensivo em razdo de recursos eventualmente apresentados. A
Presidente da ComissGo deu oportunidade as concorrentes para manifestagdo de inferposicao de
recurso. As concorrentes EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA e SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME nGo manifestaram interesse na interposic@o de recursos. Passou-se para o julgamento
referente ao Lote 03: .
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A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade
técnica referente ‘& elaboracdo de projeto nd drea de esgotamento sanitario, obtendo 10 (dez) pontos
para esse quesito. Para o Quesito A.2 apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboracdo de
projetos de obras/estruturas para remediagdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo
10 (dez) pontos. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente a elaboracdo
de projetos de recuperagdo da vegetacdo nativa, obiendo 10 (dez) pontos. Para o Quesito A4, o
concorrente apresentou 01 (um) atestado referente a prestacao de servigcos de reconstituicdo da flora em
drea de uma RPPN. Referido atestado nGo comprova experiéncia em fiscalizacdo efou andlise e
validacdo da elaboracdo de projetos, em desconformidade com o exigido na Tabela A do Anexo |l do
Ato Convocatorio. Sendo assim, o atestado foi desconsiderado e ndo pontuado e a concorrente obteve 0
(zero) pontos no Quesito A.4. Dessa forma, a pontuacao final da EMBAUBA AMBIENTAL, no Quesito A, foi de
30 (trinta) pontos, de um total de 36 [trinta e seis) pontos previstos para o Quesito. A concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado referente & elaboracao
de projetos de sistema de esgotamento sanitdario, obtendo 10 (dez) pontos. Para o Quesito A.2, apresentou
01 (um) atestado de capacidade técnica gue comprova a elaboracao de projetos de obras/estruturas
para remediacdo de dreas degradadas geradorbs de sedimentos, obtendo 10 (dez) pontos. Para o
Quesito A.3, a EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou 01 (um) atestado de capacidade técnica
referente @ elaboragdo de projeto de recuperagao da vegetagdo nativa, obtendo 10 (dez) pontos nesse
| Quesito. Ja para o Quesito A.4, a concorrente dpresentou 02 (dois) atestados de capacidade técnica. Um
deles refere-se & elaboracao de projeto de reflorestamento, projeto florestal de recuperacao de dareas
degradadas e mensuracdo de engenharia rural topografica, enquanto o outro se refere a construgdo de
um parque aqudtico, incluindo a elaboracdo de projetos e execucdo das obras. Nenhum desses dois
atestados comprova a prestacdo de servigos de fiscalizacdio e/ou andlise e validacdo da elaboracéo de
projetos, em desconformidade com a exigéncia da Tabela A do Anexo Il do Ato. Portanfo. os dois
atestados foram desconsiderados e a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.4. Dessa forma, a
pontuacao final da concorrente EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA, no Quesito A, foi de 30 (frinta) pontos, de
um tfotal de 36 (trinta e seis) pontos previstos para o Quesito. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade técnica
referente a elaboragcdo de projeto na area de sistema de esgotamento sanitario, obtendo 10 (dez) pontos
no Quesito A.1. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a
elaboracto de projetos de obras/estruturas para remediacdo de dreas degradadas geradoras de
sedimentos, obtendo 10 (dez) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 0]
(um) atestado referente a elaberacdo de projeto de recupera¢do da vegetagdo nativa, obtendo 10
(dez) pontos para referido Quesito. Para o Quesito A4, a concorrente apresentou 01 (um) atestado
referente & prestacdo de servicos de andlise para os projetos de esgotamento sanitario constantes do
Programa de Despoluic@o de Fundos de Vales de Contagem. Tal atestado ndo comprova, de forma
clara. a experiéncia requerida na Tabela A do Anexo Il. Portanto, o atestado foi desconsiderado e a
concorrente obteve 0 (zero) peontos no Quesito A.4. Dessa forma, a pontudcdo final da concorrente
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME, no Quesito A, foi de 30 (trinta) pontos, de um fotal de
36 (irinta e seis) pontos previstos para o Quesito. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade técnica referente ¢
elaboracdo de projeto na drea de sistema de esgofamento sanitario, obtendo 10 (dez) pontos para esse
Quesito. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboragao de
projeto de obras/estruturas para remediac@o de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 10
(dez) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente
& elaboracéo de projeto de recuperacdo da vegetacao nativa, obtendo 10 (dez) pontos nesse Quesito.
Para o Quesito A.4, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados de capacidade tecnica. Um deles
refere-se @ prestagdo de servigcos de assessoria técnica especializada presencial para andlise & validagdo,
do Produto 5 - Programas, Projetos e Agdes e Hierarquizacdo das Areas e/ou Programas de Intervencéo
Prioritcrios para os Servicos de Saneamento Basico de diversos municipios. Tal atestado, apesar de tratar de
andlise e validacdo de um produto componente do Planc Municipal de Saneamento_ Bdsico, ndo



comprova a andlise e validacdo de Qroi'etos, em desconformidade com a exigéncia da Tabela A do
Anexo |l do Ato. Portanto, foi desconsiderado e ndo pontuado. O segundo atestado apresentado refere-se
a servicos de responsabilidade técnica para a Prefeitura de Timodteo/MG, referente a um Programa de
Urbanizacao, Infraestrutura e Regularizacdo de Assentamento Precdrio (URIAP). Tal atestado também nao
comprova servicos de fiscalizagdo e/ou andlise e vdlidacGo da elaboracdo de projetos, em
desconformidade com a experiéncia exigida na Tabela A do Anexo Il. Dessa forma. o atestado foi
desconsiderado e a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.4. Ressalta-se que, para os Quesitos
Al, A2, A3 e A4 em nenhum dos atestados apresentados constavam o nome da empresa concorrente,
mas sim de profissionadis que est@o a ela vinculados como Responsdaveis Técnicos (RT). Nesse sentido, foi
apresentada, juntamente com os atestados, a Certiddo de Registro e Quitacdo de Pessoa Juridica,
devidamente atualizada e emitida pelo CREA, conforme exigido nos itens 5.2 e 5.3 do Anexo |l do Ato
Convocatério. Dessa forma, a pontuagdo final da concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME, no Quesito A, foi de 30 (frinta) pontos, de um total de 34 (frinta e seis) pontos previstos
para o Quesito.
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A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho, as
seguintes propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabeld B do Anexo Il do Ato: Proposta
de check-list simplificado do que deverd ser verificado em cada Produto elaborado pela(s) EMPRESA(S) DE
DIAGNOSTICOS E PROJETOS e Proposta de dlocacao de equipe para desenvolvimento dos trabalhos de
andlise e validagdo dos Produtos e fiscalizagGo em campo, considerando o escopo do TdR e os prazos
nele apresentados. Com relac@o a Proposta de' metodologia de controle das andlises e validacdes dos
Produtos da(s) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E PROJETOS, a concorrente ndo apresentou como serd feito
o controle das andlises e validagtes dos produfos, tendo descrito apenas o método de andlise
propriamente dito. mas ndo de confrole. Dessa forma. referida proposta nd@o atendeu ao exigido na
Tabela B do Anexo Il do Ato. Quanto @ Proposta de metodologia geral de como os trabalhos serGo
redlizados para capacitacdo da UGP, a fiscalizacdo de campo, dentre outros previstos. a mesma atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. A concorrente apenas transcreveu trechos do Termo de
Referéncia quanto @ capacitacdo da UGP e fiscalizagcGo de campo, ndo tendo apresentado a
metodologia que ird utilizar para redlizacdo de tais atividades, Com relacdo & fiscalizagdo de campo,
apenas descreveu como serdo definidos os 4 imdveis por municipio a serem fiscalizados. A Unica
metodologia descrita pela concorrente foi a de andlise e validagcdo dos produtos. Sendo assim, a
concorrente obteve, no Quesito B.1, 17,5 (dezessete virgula cinco) pontos, de um total de 28 (vinte e oito)
pontos possiveis. Para o Quesito B.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente
as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo |l do Ato, uma vez que nGo abordou os possiveis problemas,
principalmente ambientais, acarretados pela md elaboracdo de projetos, sem o emprego da qualidade
técnica. Além disso, com relacdo das especificagdes técnicas a serem avaliadas para a realizacdo da
fiscalizacGo de projetos, mesmo gue por amostragem, a proposta apresentou-se insuficienfe. NGo ha uma
descricdo das especificacdes técnicas a serem avaliadas, mas apenas uma relacdo de bases de dados
que serdo ufilizadas para checagem em escritério. Assim, a caoncorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos previstos. Com relacdo ao Quesito B.3 - Fluxograma, a
concorrente apresentou fluxograma que atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. O
fluxograma apresentada estd@ mais caracterizado como sendo da empresa de diagndsticos e projetos do
que da fiscalizadora. S@o citados os pareceres, poréem, ndo foi apresentada uma sequéncia légica dos
tfrabalhos a serem realizados pela empresa fiscalizadora. Assim, a concomrente obteve 02 (dois) pontos no
Quesito B.3, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis, Dessa forma, tem-se que a pontuacdo final obtida
pela concorente EMBAUBA AMBIENTAL no Quesito B foi de 23,5 (vinte e trés virgula cinco) pontos de um
total de 40 (quarenta) pontos previstos para o Quesito. A concorrente EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA
apresentfou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho, as seguintes propostas de forma
adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo |l do Ato: Proposta de check-list simplificado do
que deverd ser verificado em cada Produto elaborado pela(s) EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS
e Proposta de dlocac@o de equipe para desenvolvimento dos trabalhos de andlise e validagdo dos
Produtos e fiscalizacdo em campo, considerando o escopo do TdR e os prazos nele apresentados. Com
relacd@io & Proposta de metodologia de controle das andlises e validacdes dos Produtos da(s) EMPRESA(S)
de DIAGNOSTICOS E PROJETOS, essa atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. A
concorrente descreveu o fluxo da informacdo/documentos entre equipe de apoio. coordenador e
especialistas de cada area, guando da andlise dos produtos. Alem disso, focou também em mencionar o
que serd considerado em sua avaliagcdo do conteldo dos produtos. No entanto, faltou descricGo da
sistemdatica que serd utilizada no controle do processo de andlises e validagbes. Quanto & Proposta de
metodologia geral de como os frabalhos serGo redlizados para capacitagcéo da UGP, a fiscalizacao de
campo, dentre outros previstos, a mesma atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. Faltou
detalhamento sobre como os trabalhos serdo redlizados. A concorrente apenas descreveu como serdo
definidos os 4 imoveis por municipio a serem fiscalizados em campo. No entanto, ndo descreveu sobre a
metodologia dos trabalhos de fiscalizagdo propriamente ditos. Sendo assim, a concorrente obteve, no
Quesito B.1, 21 (vinte @ um) pontos, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 -
Conhecimento do Problema. a concorrente atendeu parciaimente &s exigéncias previstas na Tabela B do
Anexo |l do Ato, uma vez que ndo abordou as especificacdes técnicas a serem avaliadas para a




redlizagdo da fiscalizacGo de projetos, mesmo que por amostragem. Assim, a concorrenfe obteve 04
(gquatro) pontos no Quesitc B.2, de um total de 08 {oito) pontos previstos. Com relacto ao Quesito B.3 -
Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relacd@o co Flano de
Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo I, obtendo 04 [quailro) ponfos, pontuagcdo
maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, tem-se que a pontuagdo final obtida pela concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA, no Quesito B, foi de 29 (vinte e nove) pontos, de um total de 40 (quarenta)
pontos previstos para o Quesito. A concorrenfe SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME
apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho, todas as propostas de forma adeguada,
atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Afo, com excecdo da proposta de metodologia geral
de como os trabalhos serdo realizados para a capacitacdo da UGP, a fiscalizagdo de campo. denire
outros previstos, que atendeu parciamente ao exigido. Faltou detalhamento de como os trabalhos de
fiscalizagc@o de campo por amostragem serdo realizados. Assim, a concorrente obteve 24,5 (vinte e quafro
virgula cinco) pontos de um total de 28 (vinte e oito) pontos previstos para o Quesito B.1. Para o Quesito B.2
- Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na Tabela B do
Anexo |l do Ato, obtendo 08 (cito) pontos no Quesito B.2, pontuacdo mdaxima prevista. Com relacdo ao
Quesito B.3 - Fluxograma, a concorrente apresenfou fluxograma coerente e suficiente em relagd@o ao
Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo I, obtendo 04 (quatro) pontos,
pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, tem-se que a pontuagao final obtida pela
concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME no Quesito B foi de 36.5 (frinta e seis virgula
cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos previstos para o Quesito. A concorrente SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano de
Trabalho, as seguintes propostas de forma adequada, atendendo ao exigide na Tabela B do Anexo Il do
Ato: Proposta de check-list simplificado do que devera ser verificado em cada Produto elaborado pelafls)
EMPRESA(S) DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS e Proposta de alocac@o de equipe para desenvolvimento dos
trabalhos de andiise e validagdo dos Produtos e fiscalizacdo em campo, considerando o escopo do TdR e
os prazos nele apresentados. Com relagdo & Proposta de metodologia de controle das andlises e
validacdes dos Produtos da(s) EMPRESA(S) de DIAGNOSTICOS E PROJETOS, a concorrente ndo apresentou
uma metodologia, tendo apenas transcrito trechos do Termo de Referéncia (Anexo |) do Ato Convocatorio
que tratam dos pareceres parciais € conclusivos. Dessa forma, referida proposta ndo atendeu ao exigido
na Tabela B do Anexo Il do Ato. Quanto & Proposta de metodologia geral de como os trabalhos seréo
realizados para capacitagdo da UGP, a fiscalizagdo de campo, dentre outros previstos, essa atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. No que se refere a capacitacdo da UGP, a concorrente,
basicamente, apenas transcreveu trechos do Termo de Referéncia e. como conteudo proprio. apends
mencionou que entrard em contato com os responsdveis da UGP para agendar g reunido. Nao houve
nenhuma descricdo da metodologia a ser ulilizada para referida capacitacdo. No que se refere a
fiscalizac&o, a concorrente apenas citou que, para a realizacdo das fiscalizacdes. entrard em contato
com a UGP e com os proprietdrios rurais alvo da fiscalizag@o, podendo ser através de e-mail. telefone e
outras formas. A exemplo do verificado para a capacitacdo da UGP, para a fiscalizagdo também nao foi
apresentada a metodologia a ser utilizada pela concorrente. Dentro da proposta, a unica metodologia
descrita foi a de andlise e validagdo dos produtos. Sendo assim, a concorrente obteve, no Quesito B.1,
17,5 (dezessete virgula cinco) pontos, de um fotal de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 -
Conhecimento do Problema. a concorrente atendeu parcialmente das exigéncias previstas na Tabela B do
Anexo |l do Ato, uma vez que nGo abordou as especificacdes técnicas a serem avaliadas para a
realizagdo da fiscalizag@o de projetos, mesmo que por amostragem. Alem disso, a concorrente parece
nao ter compreendido por completo o escopo do servico, uma vez gue menciona gue as equipes de
fiscalizacao redlizardo visitas programadas aos locais das "obras”. com objetivo de verificar se os servicos
contratados estdo sendo executados conforme especificacoes tecnicas do Termo de Referéncia. Nao &
objeto do servico em questdo a fiscalizacdo de "obras”, até porque elas ainda ndo foram execufadas. A,
empresa a ser fiscalizada € responsavel pela eldboracGo de diagndsticos e projetos, portanto, o que
deverd ser fiscalizado sdo os projetos. A execucdo das “obras" e intervencdes propostas nos projetos sera
contratada em momento futuro, como parte da segunda etapa de implementagdo dos Programas P12



(Programa de Controle das Atividades Geradoras de Sedimentos), P52 (Programa de RecomposicGo de
APPs e Nascentes) e P42 (Programa de Expansdo do Saneamento Rural). Dessa forma, a concorrente
obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos previstos. Com relagcdo ao
Quesito B.3 - Fluxograma. a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relacéo co
Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo I, obtendo 04 (quatro) pontos,
pontuagdo mdaxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, tem-se que a pontuagdo final obtida pela
concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME, no Quesito B, foi de 25,5 (vinte e
cinco virgula cinco) pontos de um total de 40 (quarenta) pontos previstos para o Quesito.
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A concorrente EMBAUBA AMBIENTAL apresentou para o Profissional | - Especialista em Saneamento, Sr.
César Filipe de Carvalho, Engenheiro Ambiental, toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 21 do
Anexo |l do Ato. Para fins de pontuag@o, a concomente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados referentes a elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento, devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 15 e
com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, o concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.1,
pontuacd&o maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Mateus
Henrigue de Paulo Souza, Engenheiro Ambiental, a concorrente apresentou toda a documentagdo
obrigatdria exigida no item 21 do Anexo Il. Para fins de pontua¢do, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 02 [dois) atestados que comprovam elaboracao de estudo, plano e/ou projetos na drea de
conservacdo de solo e égua, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de
atestado, em conformidade com o item 15 € com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.2, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional 1l - Especialista
Florestal, Sr. Renato Ramos da Silva, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentagao obrigatéria
exigida no item 21 do Anexo II. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
02 (dois) atestados que comprovam elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperagdo florestal.
Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se trata
de Certiddes emitidas pelo CRBio e as CATs apresentam o niumero da ART que consta no atestado, em
.conformidade com a exigéncia do item 15.1 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no
Quesito C.3. Dessa forma, tem-se que a pontuacdo final no Quesito C, obfida pela concorrente EMBAUBA
AMBIENTAL, foi de 24 (vinte & quatro) pontos, pontuac@o maxima prevista para o Quesito. A concorrente
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA apresentou para o Profissional | - Especialista em Saneamento, Sr. Tiago de
Souza Alves, Engenheiro Civil, toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 21 do Anexo |l do Afo.
Para fins de pontuac@o, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados referentes &
elaboracd@o de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento, devidamente acompanhados das
respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o ifem 15 e com a Tabela C do
Anexo lI. Sendo assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.1, pontuacdo maxima prevista.
Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Diogo de Souza Alves, Engenheiro
Agronomo, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatdria exigida no item 21 do Anexo |l
Para fins de pontuac@o, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que
comprovam elaboracao de estudo, plano ef/ou projetos na drea de conservacdo de solo e agua,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito
C.2. pontuac@o maxima prevista. Para a Profissional Ill - Especialista Florestal, Sra. Daniele Souza de
Carvalho, Engenheira Agrdnoma, a concorrente apresentou toda a documentacaoe obrigatéria exigida no
item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperagao florestal,
devidamente oéompcnhodos das respectivas CATs com vinculacao de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo |l. Assim, a concomrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.3.
Dessa forma, tem-se que a pontuacdo final no Quesito C. obfida pela concorrente EMBAUBA AMBIENTAL,
foi de 24 (vinte e quatro) pentos, pontuacdo maxima prevista para o Quesito. A concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME apresentou para a Profissional | - Especialista em Saneamento, Sra.
Nelly Eugenia Dutra, Engenheira Civil, toda a documentagao obrigatdria exigida no item 21 do Anexo Il do
Ato. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois) atestados
referentes a elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento, devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 15 e
com a Tabela C do Anexo ll. Sendo assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no Quesito C.1,
pontuac@o maxima prevista. Para a Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sra.
Claudia de Sanctis Viana. Gedloga, a concorrente apresentou toda a documentagao obrigatdria exigida '
no item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de conservacao de sglo e
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dgua., devidamente acompanhados das respectivas CATs: com vinculacGe de atestado. em
conformidade com oitem 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 08 (oito)
pontos no Quesito C.2, pontuag@o maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista Florestal, Sr.
Roberto Romualdo Luz, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatdria exigida no
item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracdo de estudo, planc e/ou projetos de recuperacao florestal. Todos os
atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se frata de
Certiddes emitidas pelo CRBio e as CATs apresentam o numero da ART que consta no atestado, em
conformidade com a exigéncia do item 15.1 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oito) pontos no
Quesito C.3. Dessa forma, tem-se que a pontuacdo final no Quesito C, obtida pela concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuacao maximd prevista para
o Quesito. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME apresentou para o
Profissional | - Especialista em Saneamento, Sr. Jeanderson Ermelindo Muniz Silva, Engenheiro Sanitarista e
Ambiental, toda a documentac@o obrigatoria exigida no item 21 do Anexo |l do Ato. Para fins de
pontuac@o, a concorrente apresentou, para esse profissional, 04 (quatro) atestados de capacidade
técnica, sendo 02 (dois) deles referentes a elabdracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de
saneamento, em conformidade com o exigido na Tabela C. Os outros 02 (dois) atestados apresentados
foram desconsiderados pelo fato de ndo comprovarem a experiéncia exigida na Tabela C. Trata-se de
. atestados referentes & consultoria para outorga para desassoreamento de curso d'agua e elaborac@o de
estudo hidroldgico e de mapas para o processo de outorga de desassoreamento de curso d'agua. Todos
os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado,
em conformidade com o item 15 do Anexo Il. Como a pontuagdo maxima prevista para o Quesito C.1 &
08 (oito) pontos, o que corresponde a 02 (dois) atestados, tem-se que a concorrente SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME obteve a pontuagcdo maxima prevista no Quesito C.1.
Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Demerson Aparecido Lima Muniz,
Engenheiro Agrénomo, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatdria exigida no item 21
do Anexo Il. Para fins de pontuacéo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados
que comprovam elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de conservacao de solo e agua,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obieve 08 (oito) pontos no Quesito
C.2, pontuac@o maxima prevista. Para a Profissional Il - Especialista Florestal, Sra. Karina Jacome de
Carvalho, Engenheira Florestal, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatdria exigida no
item 21 do Anexo Il. Para fins de pontuagcdo, a concorrente apresentou, para essa profissional, 02 (dois)
atestados que comprovam elaboracdo de estudo. plano e/ou projetos de recuperacao florestal,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com
o item 15 e com a Tabela C do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 08 (oifo) pontos no Quesito C.3.
Dessa forma, tem-se que a pontuacdao final no Quesito C, obtida pela concorrente SANEAMB ENGENHARIA
E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuacdo mdaxima prevista para
o Quesito. Em seguida, passou-se a definic@o do Indice Técnico (IT). Conforme previsto no item 2 do Anexo
Il do Ato Convocatério, a nota da Proposta Técnica, denominada indice Técnico (IT) é dada pelo
somatorio dos Quesitos A, B e C. Dessa forma, concluindo a andlise da Proposta Técnica, tem-se que as
concorrentes obtiveram a seguinte pontuacao no indice Técnico: EMBAUBA AMBIENTAL obteve um indice
Técnico (IT) igual a 77,5 (setenta e sete virgula cinco) pontos; a concorrente EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA
obteve um indice Técnico (IT) igual a 83 (oitenta e trés) pontos; a concorrente SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME obteve um indice Técnico (IT) igual a 90,5 (noventa virgula cinco) pontos e a
concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME obteve um Indice Técnico (IT) de
79.5 (setenta e nove virgula cinco) pontos de um total de 100 (cem) ponios possiveis. Em seguida foi
aberta e rubricada toda a documentagdo contida nos envelopes das Propostas de Preco das empresas,
classificadas. Seguem abaixo, as Propostas de Preco apresentadas pelas concorrentes classificadas: ﬁ
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PROPOSTAS DE PRECO APRESENTADAS - LOTE 03
CONCORRENTES VALOR
EMBAUBA AMBIENTAL R$ 262.798,69
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA R$ 262.798,70
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME R$ 262.798,69
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME R$ 262.798.92

A empresa SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME encaminhou documentacdo de
comprovagao de viabilidade, no entanto, a Proposta de Preco apresentada € exequivel. Sendo assim,
desnecessdria sua andlise. Conforme determinagdes do item 8.3 do Ate Convocatdrio n® 08/2017, passou-
se para a definicGo do IP (indice de Preco). A empresa EMBAUBA AMBIENTAL obteve um IP (indice de
Preco) de 100 e uma Pontuacao Individual (Pi) de 88,75. A empresa EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA obteve
um IP (indice de Prego) de 100 e uma Pontuacdo Individual (Pl) de 91.50, j@ a SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME obteve um IP (indice de Preco) de 100 e uma Pontuacao Individual (Pl) de 95,25, e
a empresa SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME obteve um IP (indice de Preco) de
100 e uma Pontuacéo Individual (Pl) de 89.75. Concluindo. a empresa SAMENCO ENGENHARIA E
(CONSULTORIA LTDA-ME foi classificada para a fase de Habilitagcdo. A Presidente da Comiss@o solicitou a
todos que rubricassem toda a documentagdo do Envelope 3 (Habilitacdo) da concorrente SAMENCO
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME que estava devidamente lacrado. A Presidente da CGLC ressaltou
que tendo em vista a suspens@o da primeira sessdo de julgamento, redlizada dia 24 de outubro de 2017,
alguns dos documentos de Regularidade Fiscal pederiam ter perdido sua validade, no entanto, sua
substituic@o poderia ser redlizada, caso naguela data estivesse vdlida. Sendo assim, tendo em vista que a
empresa SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME encaminhou no dia 17/11/2017 envelope
contendo novas documentacdes de Regularidade Fiscal, conforme prevé o Predmbulo do Ato
Convocatdrio, foi realizada a juntada e assinatura da referida documentagdo, Em relacdo & andlise
econdmico-financeira, os indices foram de 317,95 para Liquidez Corrente, 317,95 para Liquidez Geral e
317.95 para Solvéncia Geral, conforme cdlculos redlizados pela Comissé@o, com auxilio de um Contador
devidamente habilitado. Foi verificado que os documentos de Habilitagcdo foram apresentados em
conformidade com as exigéncias do Ato Convocatorio. ‘A Presidente da CGLC declarou a empresa
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME como vencedora do certame, referente ao Lote 03,
resultado este que sofrerd efeito suspensivo em razdo de recursos eventualmente apresentados. A
Presidente da Comissdo deu oportunidade das concorrentes para manifestagcdo de interposicGo de
recurso. As concorrentes EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA e SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME nGo manifestaram interesse na interposicdo de recursos. A presente ata foi lida e
assinada pelos membros da Comissdo e pelos representantes das concorrentes presentes. Encerrou-se a
presente sessdo &s 10h50min.

Governador Valadares, 21 de novembro de 2017,

Caroline Bacelar Candido Bessa
PRESIDENTE DA COMISSAO
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Elaine Martins de Sousa Lima
SECRETARIA DA COMISSAO
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Luisa Poyares Cardoso
MEMBRO DA COMISSAQO
PRESENTES:
Tigdgo de S
EQUILIBRIO ENGENHARIA LTDA
! Jean Ermelindo Muniz Silva
SANEAMB ENGENHARJA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA ME
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