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ATO CONVOCATORIO N° 06/2017

CONTRATO DE GESTAO N°072/ANA/2011
CONTRATO DE GESTAO N°001/IGAM/2017

COLETA DE PRECOS PARA CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORAGCAO DE
DIAGNOSTICOS E PROJETOS EM IMOVEIS RURAIS NA UGRH 4 - SUAGUI, EM ATENDIMENTO AOS
PROGRAMAS HIDROAMBIENTAIS: P12 - PROGRAMA DE CONTROLE DAS ATIVIDADES GERADORAS DE
SEDIMENTO E P52 - PROGRAMA DE RECOMPOSICAO DE APPs E NASCENTES; E AO PROGRAMA DE
SANEAMENTO: P42 - PROGRAMA DE EXPANSAO DO SANEAMENTO RURAL.

ELABORACAO DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS EM IMOVEIS RURAIS DOS MUNICIPIOS DE AGUA BOA,
COLUNA, FRANCISCOPOLIS, MALACACHETA, PECANHA, RIO VERMELHO, SAO JOSE DO JACURI, SAO
SEBASTIAO DO MARANHAO E SERRA AZUL DE MINAS.

ATA COMPLEMENTAR

As 09h00 do dia 27 de outubro de 2017, reuniram-se os membros da Comissdo Gestora de Licitacao e
Confratos (CGLC) do IBIO, Sra. Caroline Bacelar Candido Bessa (Presidente), a Sra. Elaine Martins de
Sousa Lima (Secretaria) e a Srta. Luisa Poyares Cardoso (Membro), designadas pelo Diretor Geral do
IBIO, por meio da Portaria IBIO n® 02/2017, com amparo na Resolucdo ANA n® 552/2011, na Resolugcdo
Conjunta SEMAD/IGAM n° 1.044/2009, e nos Contratos de Gestdo n° 072/ANA/2011 e 01/IGAM/2017,
para reabertura da sess@o e continuidade do julgamento das Propostas e Habilitagc&o referentes ao Ato
Convocatorio n® 06/2017. Estiveram presentes as seguintes empresas:

| EMPRESA CNPJ
| CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA 07.080.673/0001-48
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA 07.725.247/0001-14
| FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA 19.325.547/0001-95
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME 08.151.597/0001-87

A Presidenie da Comissdo procedeu ao credenciamento do representante da empresa SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME, Sr. Weverton de Freitas Santos, portador do CPF
045.336.876-01. O representante da empresa CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA esteve presente na
sessdo, no entanto, a empresa conifinua sem representante credenciado. As demais empresas
concorrentes presentes continuam sendo representadas pelos credenciados na sessao de julgamento
anterior, A Presidente da Comissac explicou aos presentes sobre a metodologia a ser usada para
conhecimento da Andlise das Propostas Técnicas, tendo em vista a extensdo da mesma. A
metodologia consistiu na enfrega da documentacdo contendo a andlise técnica, a cada uma das
concorrentes, para leitura. Apos andlise, pela CGLC da documentacdo contida nos envelopes de
Proposta Técnica, os concorrentes apresentaram a seguinte ponfuacdo:
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A concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de
capacidade técnica referente a elaboracao de projefos na drea de esgotamento sanitario, obfendo 12
pontos para esse quesito. Para o Quesito A.2 apresentou 01 (um) atestado referente @ elaboragdo de
projetos de obras/estruturas para remediagdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo
12 pontos. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente G elaboracdo de
projetos de recuperagdo da vegetacdo nativa, obtendo 12 (doze) pontos. Dessa forma, a pontuagao final
dao AGROPLANT CONSULTORIA LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, ponfuagcdo maxima
prevista, A concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado
referente a elaboracdo de projetos de sistema de esgotamento sanitdrio, obtendo 12 (doze) pontos. Para
o Quesito A.2 apresentou 02 (dois) atestados de capacidade técnica referentes a projetos de projetos de
obras/estruturas para remediacdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos. Como a pontuacado
prevista para o Quesito A.2 € de 12 pontos, referente a 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze)
pontos nesse Quesito. Para o Quesito A.3, a CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA apresentou 02 (dois)
atestaodos de capacidade técnica referentes & elaboragdo de projetos de recuperac@o da vegetacao
nativa. Como a pontuacdo prevista para o Quesito A.3 &€ de 12 pontos, referente a 01 (um) atestado, a
concorrente obteve 12 (doze) ponios nesse Quesitd. Dessa forma, a pontuagdo final da concorrente
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, no Quesito A, foi de 36 (frinta e seis) pontos, pontuagcdo maxima prevista.
A concorrente FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um)
atestado referente a elaboragcdo de projeto de sistema de esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze)
pontos. Para o Quesito A.2 apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboragdo de projetos de
obras/estruturas para remediagdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12 (doze)
pontos. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboracdo de
projetos de recuperacdo da vegetagdo nativa, obtendo 12 (doze) ponios para esse Quesito. Dessa forma,
a pontuacao final da FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis)
pontos, pontuac@o maxima prevista. O concorrente INSTITUTO DE GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS - GESOIS
apresentou, para o Quesito A.1, 01 (uma) Certiddo de Acervo Técnico (CAT) referente a elaboragao de
projeto de sistema de esgotamento sanitario. No entanto, ndo foi apresentado atestado de capacidade
tecnica. Portanto, a comprovacdo apresentada encontra-se em desconformidade com o item 5 do
Anexo |l do Ato Convocatério. Dessa forma, a Certiddo foi desconsiderada e ndo pontuada. Assim, o
concorrente INSTITUTO DE GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS - GESOIS obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.1.
Para o Quesito A.2, o concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboracdo de projetos
de obras/estruturas para remediagcdo de dreas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12 (doze)
pontos. Para o Quesito A.3, foi apresentada Certiddo de Acervo Técnico (CAT) referente & elaboracao de
Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas. Como ndo foi apresentado Atestado de Capacidade
Téecnica, em desconformidade com o item 5 do Anexo Il do Ato Convocatério, a Certiddo foi
desconsiderada e ndo pontuada. Assim, o concorrente INSTITUTO DE GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS -
GESOIS obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.3 Dessa forma, a pontuacdo final do INSTITUTO DE GESTAO DE
POLITICAS SOCIAIS - GESOIS, no Quesito A, foi de 12 (doze) pontos, de um total de 36 (frinta e seis) pontos
previstos. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME apresentou, para o Quesito A.1,
01 (um) atestado de capacidade técnica referente a elaboracdo de projeto na drea de sistema de
esgotamento sanitdrio, obtendo 12 (doze) pontos no Quesito A.1. Para o Quesito A.2, a concorrente
apresentou 01 (um) atestado referente & elaboragdo de projetos de obras/estruturas para remediacdo de
areas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12 (doze) pontos para esse Quesito. Para o Quesito
A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova a elaboragdo de projetos de
recuperacdo da vegetacdo nafiva, obtendo 12 (doze) pontos para referido Quesito. Dessa forma, a
pontuacao final da concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME. no Quesito A, foi de 36
(trinfa e seis) pontos, pontuacdo maxima prevista. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) afestado de capacidade técnica referente @
elaboracdo de projetos na drea de sistema de esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze) pontos para esse
Quesito. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente & execucdo de servigos
de terraplanagem e drenagem (valetas de protecdo de cortes e aterros). Tal atestado nGo comprova a
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elaboracao de projetos, mas sim a execucdo das obras/estruturas. Portanto, a comprovacaoe encontra-se
em desconformidade com a exigéncia do item A.2 da Tabela A, tendo sido o atestado desconsiderado e
nao pontuado. Assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito A.2. Para o Quesito A.3, a
concorrente apresentou 03 (trés) atestados que comprovam a elaboracdo de projefos de recuperacdo
da vegetacao nativa. Como a pontuacdo prevista para o Quesito A.3 € de 12 pontos, referente a 01 (um)
atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. Ressalta-se que, para os Quesitos A.1, A.2
e A.3, em todos os atestados apresentados, exceto no terceiro atestado apresentado para o Quesito A3,
nao constava o nome da empresa concorrente, mas sim de profissionais que estdo a ela vinculados como
Responsdaveis Técnicos (RT). Foi apresentada, juntamente com os atestados., a Certidao de Registro e
Quitac@o de Pessoa Juridica, devidamente atualizada e emitida pelo CREA, conforme exigido nos itens 5.2
e 53 do Anexo |l do Ato Convocatério. Dessa forma, a pontuacdo final da concorrente SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME, no Quesito A, foi de 24 (vinte e quatro) pontos,
pontuacdo maxima prevista.
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A concorrenfe AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr.
Jose Carlos Bernardo, Engenheiro Agrénomo, foda a documentacdo obrigatéria exigida no item 19 do
Anexo |l Para fins de ponfuag@o. a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados
referentes a elaboragc@o de estudos, planos e/ou projetos na drea de meio ambiente e recursos hidricos,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com
oitem 12 e com a Tabela B do Anexo II. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito
8.1, pontuagcao maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Saneamento, Sr. Claudinei Uliana
Roncete, Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatdria exigida no item
|9 do Anexo Il. Para fins de pontuac@o, a concomrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados gue comprovam a elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com
oitem 12 e com a Tabela B do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito
B.2. pontuacao maxima prevista. Para o Profissional 1ll - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos. Sr.
Diego Trisido Meroto, Engenheiro Agrénomo, a concorrente apresentou toda a documentacdo
obrigatodria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 02 (dois) atestados, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculac@o de
afestado, sendo que 01 (um) deles comprova a elaboragcdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de
conservacao de solo e agua. O outro atestado nGo comprova a experiéncia requerida, referindo-se as
seguintes afividades: elaboracdo de plano de gerenciamento de residuos sélidos; descricao e projeto de
sistema de emissdes atmosférias; descricdo e quantificag@o de efluentes liquidos gerados; projeto de
sistema de tratamento de efluentes liquidos. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no
Quesito B.3, de um fotal de 04 (quatro) pontos previstos. Para o Profissional IV - Especialista Florestal, Sr.
Anderson Neves dos Santos, Engenheiro Florestal, a concorrente apresentou toda a documentacdo
obrigatéria exigida no item 19 do Anexo II. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 02 (dois) atestados referentes & elaboracao de estudo, plano e/ou projetos de recuperacao
florestal, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacao de atestado, em
conformidade com o item 12 e com a Tabela B do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 04
(quatro) pontos no Quesito B.4, pontuacd@o mdaxima prevista. Para o Profissional V - Especialista na Area
Social. Sra. Andressa Aparecida Medeiros, Pedagoga, a concorrente apresentou o documentacdao
obrigatdria exigida no item 20 do Anexo II. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na drea de mobilizacdo social e/ou educacdo
ambiental, em conformidade com o item 13 e com a Tabela B do Anexo II. Dessa forma, a concorente
obteve 02 (dois) pontos no Quesito B.5, pontuag@o maxima prevista, Para o Profissional VI - Especialista
em Geoprocessamento, Sr. Marcos Vinycios Telles Zavarize, a concorrente apresentou, para fins de
pontuagao, 02 (dois) atestados que comprovam experiéncia na drea de geoprocessamento, em
conformidade com o item 13 e com a Tabela B do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 01 (um)
ponto no Quesito B.6, pontuac@o maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a pontuacdo final no Quesito
B. obtida pela concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA, foi de 22 (vinte e dois) pontos, de um total de
24 [vinte e qualro) pontos previstos para esse Quesito. A concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA
apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Mauricio Peres Filho, Engenheiro Civil, toda a
documentfagdo obrigatdria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 04 (quatro) atestados de capacidade técnica, todos em
conformidade com as exigéncias da Tabela B do Anexo Il. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 12 do
Anexo |l. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito B.1, pontuac@o maxima
prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Saneamento, Sr. André Silva Peres, Engenheiro Civil, a
concorrente apresentou tfoda a documentacdo obrigatéria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de
pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que comprovam a
elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento, em conformidade com o exigido na
Tabela B. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com
vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 12 do Anexo Il. Dessa forma, a concorente
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obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.2, pontuac@o maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista
em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Frederico Maciel Vasconcellos Barros, Gedgrafo, a concorrente
apresentou toda a documentagao obrigatoéria exigida no item 19 do Anexo II. Para fins de pontuacdo, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que comprovam a elaboragcdo de
estudo, plano e/ou projetos na drea de conservagdo de solo e dgua, em conformidade com a exigéncia
da Tabela B do Anexo Il. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs
com vinculagdo de atestado. em conformidade com o item 12 do Anexo II. Dessa forma, a concorrente
obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.3, pontuag@o mdaxima prevista para o Quesito. Para o Profissional
IV - Especialista Florestal, Sra. Carolina Silva Péres de Carvalho, Engenheira Ambiental, a concorrente
apresentou toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 04 (quatro) atestados que comprovam a elaboracdo de
estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo florestal, em conformidade com o exigido na Tabela B do
Anexo Il. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo
de atestado. em conformidade com o item 12 do Anexo Il. Sendo assim, a concorente obteve 04
(quatro) pontos no Quesito B.4, ponfuag@o maxima prevista. Para o Profissional V - Especialista na Area
Social, Sra, Flavianne Cristinne da Silva, Gedgrafa, ‘a concorrente apresentou a documentacao
obrigatdria exigida no item 20 do Anexo II. Para fins de pontuacao, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de mobilizacao social e/ou educacao
ambiental, em conformidade com o item 13 e com a Tabela B do Anexo II. Dessa forma, a concorrente
obfeve 02 (dois) pontos no Quesito B.5, pontuac@o maxima prevista. Para o Profissional VI - Especialista
em Geoprocessamento, Sr. Daniel Martins Sampaio, a concorrente apresentou, para fins de pontuacao,
01 {um) atestado que comprova experiéncia na drea de geoprocessamento, em conformidade com o
ifen 13 e com a Tabela B do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito B.6,
pontuacdo maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a pontuacdo final no Quesito B, obtida pela
concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuacé@o maxima
prevista para esse Quesito. A concorrente FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA apresentou, para o
Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Leopoldo Concepcion Loreto Charmelo, Engenheiro Agrénomo,
loda a documentacdo obrigatéria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados referentes & eloboroc;ao de estudos, planos e/ou
projefos na area de meio ambiente e recursos hidricos, em conformidade com as exigéncias da Tabela B
do Anexo Il. Ressalta-se que 01 (um) desses atestados foi emitido em nome da Fundacdo Educacional de
Carafinga e ndo consta o nome do profissional em questao, tendo sido desconsiderado e nao pontuado.
Outro atestado apresentado contempla trabalhos individualmente mensuraveis e distintos. os quais foram
pontuados individualmente, conforme prevé o item 16 do Anexo Il do Ato. Todos os atestados estavam
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculag@o de atestado, em conformidade com
O item 12. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito B.1, pontua¢do maxima
prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Saneamento, Sr. Alessandro Saraiva Loreto, Engenheiro
Civil. o concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatdria exigida no item 19 do Anexo Il. Para
fins de pontuag@o, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam
a elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento, em conformidade com o exigido
na Tabela B. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com
vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 12 do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 04 (quatro] pontos no Quesito B.2, pontuac@o maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista
em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Kleber Ramon Rodrigues, Gedgrafo, a concorrente apresentou toda a
documentagdo obrigatéria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboracdo de estudo. plano
€/0u projetos na area de conservacdo de solo e agua, devidamente acompanhados das respectivas
CATs com vinculaga@o de atestado, em conformidade com a Tabela B e com o item 12 do Anexo Il. Dessa
forma, a concorrente obteve 04(quatro) pontos no Quesito B.3, pontuagcdo mdéxima prevista. Para o
Profissional IV - Especialista Florestal, Sr. Marco Anténio Zopelar de Almeida, Engenheiro Agronomo, a
concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatéria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de
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sontuac@o. a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam d
eloboracdo de estudo, plane e/ou projetos de recuperacdo florestal, devidamente acompanhados das
respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com a Tabela B e com o item 12 do
Anexo ll. Sendo assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.4, pontuacdo mdaxima
prevista. Para o Profissional V - Especialista na Area Social, Sra. Cleusa Maria de Oliveira, Assistente Social,
a concorrente apresentou a documentagdo obrigatdria exigida no item 20 do Anexo ll. Para fins de
pontuacd@o. a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que comprovam
experiéncia na area de mobilizacdo social e/ou educagcdo ambiental, em conformidade com oitem 13 e
com a Tabela B do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito B.S,
pontuacao maxima prevista. Para o Profissional VI - Especialista em Geoprocessamento, Sra. Fabiana
Leite da Silva Loreto, Geografa, a concorrente apresentou, para fins de pontuacdo, 03 (trés) atestados
que comprovam experiéncia na drea de geoprocessamento, em conformidade com os itens 13 e com a@
Tabela B do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito B.6, pontuagdo
maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a pontuagdo final no Quesito B, obtida pela concorrente
FUNDACAO EDUCACIONAL DE CARATINGA, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuac@o maxima prevista
para esse Quesito. O concorrente INSTITUTO DE GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS - GESOIS apresentou, para
o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. José Luiz de Azevedo Campello, Engenheiro Civil, toda a
documentacac obrigatdria exigida no item 19 do Anexo ll. Para fins de pontuacd@o, o concorrente
apresentou, para esse profissional, 03 (frés) atestados referentes & elaboracdo de estudos, planos e/ou
projetos na drea de meio ambiente e recurses hidricos. conforme exigido na Tabela B do Anexo Il
Ressalta-se que o primeiro atestado estava acompanhado de CAT, apresentada parcialmente, com
apenas uma de suas folhas, ou seja, ndo foi apresentado o documento completo, ndo sendo possivel
identificar a vinculacd@o da CAT ao atestado. Portanto, referido atestado foi desconsiderado e ndo
pontuado. Os demais atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com
vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 12 do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente
obteve 06 (seis) pontos no Quesito B.1, de um total de 09 (nove) pontos previstos. Para o Profissional I -
Especialista em Saneamento, Sr. Romeu Sant'Anna Filho, Arquiteto e Urbanista, o concorrente apresentou
toda a documentacdo obrigatdria exigida no item 19 do Anexo |I. Para fins de pontuacdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a eldboracdo de estudo, plano
=/ou projetos na area de saneamento. Todos os atestados estavam acompanhados das CATs com
vinculocao de atestado, em conformidade com o item 12 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 04
(quatro) pontos no Quesito B.2, pontuagc@o mdaxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Solos
e/ou Recursos Hidricos, Sra. Maria Regina de Oliveira, Gedloga, a concorrente apresentou toda a
documentacdo obrigatdria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresenfou, para esse profissional, 02 (dois) atestados de capacidade técnica, ambos
desacompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em desconformidade com o item
12 do Anexo |l Dessa forma, os atestados foram desconsiderados e ndo pontuados. Assim, © concorrente
obteve 0 (zero) pontos no Quesito B.3, de um total de 04 (quatro) pontos previstos. Para o Profissional 1V -
Especialista Florestal, Sra. Maria José Ribeiro, Engenheira Agrénoma, a concorrente apresentou toda a
documentacdo obrigatéria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuagcdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados de capacidade técnica, ambos
desacompanhados das respectivas CATs com vinculagcdo de atestado, em desconformidade com o item
12 do Anexo ll. Os atestados foram desconsiderados e ndo pontuados. Dessa forma, o concorrente
obteve 0 (zero) pontos no Quesito B.4, de um total de 04 (quatro) pontos previstos. Para o Profissional V -
Especialista na Area Social, Sra. Solange Celeghini Albino Indcio, Assistente Social, o concorrente
apresentou a documentag@o obrigatoria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na drea de
mobilizac@o social e/ou educacdo ambiental, em conformidade com o item 13 e com a Tabela B do
Anexo Il, Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito B.5, pontuacdo mdxima prevista.
Fara o Profissional VI - Especialista em Geoprocessamento, Sr. Christian Rezende Freitas, o concorrente
apresenfou, para fins de pontuagcdo, 01 (um} atestado que comprova experiéncia na drea de
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geoprocessamento, em conformidade com o item 13 e com a Tabela B do Anexo Il. Nesse sentido, a

concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito B.6, pontuacao maxima prevista. Conforme prevé o item 22
do Anexo || do Ato Convocatdrio, a concorrente serd desclassificada caso algum dos profissionais ndo
pontue em rozdo da falta de comprovacdo de experiéncia. No caso do concorrente INSTITUTO DE
GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS, conforme andlise acima, tem-se que os Profissionais lll e IV obtiveram nota
0 (zero) nos Quesitos B.3 e B.4 respectivamente, o que, portanto, determina a desclassificag@o do
concorrente. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME apresenfou, para o
Profissional | - Coordenador Geral, Sra. Nelly Dutra, Engenheira Civil, toda a documentagdo obrigatdria
exigida no item 19 do Anexo I, Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
03 (trés) atestados referentes & elaboracdo de estudos, planos e/ou projetos na drea de meio ambiente e
recursos hidricos, conforme exigido na Tabela B do Anexo Il. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 12 do
Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito B.1. pontuag@o maxima
prevista, Para o Profissional Il - Especialista em Saneamento, Sr. Marco Antdonio Del Catoni Baldo,
Engenheiro Civil, a concomente apresentou toda a documentacdo obrigatdria exigida no item 19 do
Anexo I, Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou. para esse profissicnal. 02 (dois) atestados
que comprovam a elaboragc@o de estudo, plano e/ou projetos na darea de saneamento. Todos os
atestados estavam acompanhados das CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o
item 12 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.2, pontuagdo maxima
prevista. Para o Profissional Il = Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sra. Claudia de Sanctis
Viana, Gedloga, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatdria exigida no item 19 do
Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados
gue comprovam a elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos na darea de conservagdo de solo e agua,
acompanhados das respectivas CATs com vinculag@o de atestado, em conformidade com o item 12.
Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.3, pontuacto maxima prevista. Para
o Profissional IV - Especialista Florestal, Sr. Roberto Romualdo Luz, Bidlogo. a concorrente apresentou toda
a documentacao obrigatoria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboracdo de estudo, plano
e/ou projetos de recuperacéio da vegetacdo nativa. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se trata de Certidées emitidas pelo CRBio e as CATs
apresentam o numero da ART gue consta no atestado, em conformidade com a exigéncia do item 12.1
do Anexo Il. Nesse sentido, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesifo B.4, pontuag@o maxima
prevista. Para o Profissional V - Especialista na Area Social, Sra. Kelly Horta Palhares, Pedagoga, a
concorrente apresentou a documentagdo obrigatdria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuacd@o, a concorrente apresentou, para esse profissional, 01 (um) atestado que comprova
experiéncia na area de mobilizagdo social e/ou educagdo ambiental, em conformidade com o item 13 e
com a Tabela B do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito B.5,
pontuacao mdaxima prevista. Para o Profissional VI - Especialista em Geoprocessamento, Sr. José Irely
Ferreira Junior, a concorrente apresentou, para fins de pontuacdo, 01 (um) atestado que comprova
expeléncia na area de geoprocessamento, em conformidade com o item 13 e com a Tabela B do Anexo
II. Nesse sentido, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito B.6, pontuagcdo maxima prevista. Assim,
fem-se gue a pontuacdo final no Quesito B, obtida pela concomente SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito.
A concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, para o Profissional
| - Coordenador Geral, Sr. Jeanderson Ermelindo Muniz Silva, Engenheiro Sanitarista e Ambiental, toda a
documentacdio obrigatéria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 05 (cinco) atestados referentes a elaboracdo de estudos, planos e/ou
projetos na darea de meio ambiente e recursos hidricos. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagdio de atestado, em conformidade com o item 12 do
Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito B.1, pontuagdo maxima
prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Saneamento, Sr. Edilson Liliam de Andrade, Engenheiro Civil,
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a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de

ponfuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados, acompanhados das
respectivas CATs com vinculagdo de atestado, sendo que 01 (um) deles comprova a elaboragdo de
estudo, plano e/ou projetos na drea de saneamento. O outro atestado apresentado ndo se refere a
elaboragao de estudo, plano nem projeto, mas sim @ execugdo de "(...) servicos de teraplenagem e
drenagens; supressao vegetal; mobilizacdo, montagem completa de canteiros de obra, manutencao e
desmobilizacdo: fornecimento de agua potdavel, agua bruta e energia eléfrica; e descarte de residuos
gerados, inclusive esgotfo sanitario”. Dessa forma, esse atestado foi desconsiderado e ndo pontuado.
Assim, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito B.2, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis.
Para o Profissional Il - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Démerson Aparecido Lima Muniz,
Engenheiro Agronomo, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 19
do Anexo |l. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados
que comprovam a elaboracéo de estudo, plano e/ou projetos na drea de conservacao de solo e dgua,
acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 12 e
com a Tabela B do Anexo Il do Ato Convocatdrio. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos
no Quesito B. 3, pontuacdo mdaxima prevista. Para o Profissional IV - Especialista Florestal, Sra. Karina
Jacome de Carvalho, Engenheira Florestal, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatéria
exigida no item 19 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
02 (dois) atestados que comprovam a elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo
florestal. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculag@o
de atestado, em conformidade com o item 12 do Anexo Il do Ato Convocatoério. Assim, a concorrente
obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.4, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional V - Especialista
na Area Social. Sra. Claudia Vargas César, Assistente Social, a concorrente apresentou a documentacao
obrigatoria exigida no item 20 do Anexo I, Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 04 (quatro) atestados que comprovam experiéncia na darea de mobilizagcdo social e/ou
educacdo ambiental, em conformidade com o item 13 e com a Tabelda B do Anexo Il. Dessa forma. a
concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito B.5, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional VI -
Especialista em Geoprocessamento, Sr. Bruno Sergio Andrade Paiva, a concorrente apresentou, para fins
de pontuacdo, 02 (dois) atestados que comprovam experiéncia na drea de geoprocessamento, em
conformidade com o item 13 e com a Tabela B do Anexo Il. Nesse sentido. a concomrente obteve 01 (um)
ponto no Quesito B.4, pontuagdo maxima prevista. Assim, tem-se que a pontuagdo final no Quesito B,
obfida pela concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME, foi de 22 (vinte e
dois) pontos, de um fotal de 24 (vinte e quatro) pontos previstos para esse Quesito.
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A concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou, no que se refere ao Quesito C.1 - Plano de
Trabalho, todas as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela C do Anexo Il do Ato,
com exceco da proposta de monitoramento das acgdes a serem implementadas, que atendeu
parcialmente ao exigido. No caso da proposta de monitoramento, o texto apresentado mostrou-se
coerente com o TDR, no entanto, o mesmo foi apresentado apenas de forma parcial, ficando faltando
parte do texto da proposta. Ao fim da pdgina 23, o texto parece ter continuidade, ao passo que, a pagina
24, ja & apresentado o subitem seguinte, C.2 (Conhecimento do Problema). Sendo assim, a concorrente
obieve, no Quesito C.1, 25,5 (vinte e cinco virgula cinco) pontos, de um total de 28 (vinte e oito) pontos
possiveis, Para o Quesito C.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as
exigéncias previstas na Tabela C do Anexo Il do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuagdo mdaxima
prevista para esse Quesito. Com relacdo ao Quesito C.3 - Fluxograma., a concorrente apresentou
fluxograma coerente e suficiente em relagdo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela C
do Anexo Il. obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagdo mdxima prevista para o Quesito. Assim sendo, a
pontuacdo final da concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA, no Quesito C, foi de 37.5 (frinta e sete
virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. A concorrente CONSOMINAS
ENGENHARIA LTDA apresentou, no que se refere ao Quesito C.1 - Plano de Trabalho, tfodas as propostas de
forma adequada. atendendo ao exigido na Tabela C do Anexo Il do Ato, com excecdo da proposta de
alocacdo de equipe por produto e/ou servico a ser elaborado e executado pela empresa, considerando
o escopo do TDR e os prazos nele estabelecidos, que atendeu parcialmente ao exigido. A concorrente
nao discriminou a alocacd@o por produto efou servico, apresentando apenas a relagcdo de todos os
profissionais em um organograma. Sendo assim, a concorrente obteve, no Quesito C.1, 25,5 (vinte e cinco
virgula cinco) pontos, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito C.2 - Conhecimento
do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na Tabela C do Anexo |l do Ato,
obtendo 08 (oito) pontos, pontuacao maxima prevista para esse Quesito. Com relacdo ao Quesito C.3 -
Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relagdo ao Plano de
Trabalho, gque atendeu ao exigido na Tabela C do Anexo |l, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuacdo
maxima prevista para esse Quesito. Dessa forma, a pontuagdo final da concorrente CONSOMINAS
ENGENHARIA LTDA, no Quesito C, foi de 37.5 (frinta e sete virgula cinco] pontfos, de um total de 40
(gquarenta) ponios previstos. A concorrente FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA apresentou, no que
se refere ao Quesito C.1 - Plano de Trabalho, todas as propostas de forma adequada, atendendo ao
exigido na Tabela C do Anexo Il do Ato, obtendo 28 (vinte e oito) pontos, pontuacdo maxima prevista
para esse Quesito. Para o Quesito C.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as
exigéncias previstas na Tabela C do Anexo |l do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuacdo madxima
prevista para o Quesito. Com relacdo ao Quesito C.3 - Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma
coerente e suficiente em relagdo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela C do Anexo I,
obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagc@o maxima prevista para o Quesito. Assim sendo, a pontuagdo final
da concorrente FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA, no Quesito C, foi de 40 (quarenta) pontos,
pontuacao maxima prevista. O concorrente INSTITUTO DE GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS - GESOIS
apresentou, no que se refere ao Quesito C.1 - Plano de Trabalho, as propostas de forma adequada,
atendendo ao exigidona Tabela C do Anexo Il do Ato, com excecdo das seguintes propostas: proposta
de metodologia a ser adotada na mobilizacdo social e proposta de metodologia a ser adotada para as
atividades de educacdo ambiental, que atenderam parcialmente ao exigido; proposta de tecnologias,
no ambito dos programas P12, P52 e P42, a serem apresentadas e discutidas para verificacdo da
viabilidade de sua aplicagdo para os projetos, que ndo foi abordada e proposta de monitoramento das
acoes previstas para os Programas P12, P52 € P42, conforme previsto nos itens 7.9 e 7.10 do TdR [(Anexo 1},
gue nao atendeu ao exigido. A proposta de metodologia para mobilizagdo social apresentou os objetivos
e estratégias para a mobilizacdo, de forma genérica, sem apresentar um detalhamento de como as
atividades serdo redlizadas. Quanto a proposta de metodologia para as atividades de educacdo
ambiental, também faliou detalhamento de como as atividades serdo realizadas. A proposta mencionou
a adogdo de Cursos de Sensibilizagdo e Educagdo Ambiental, que fazem parte do escopo de um
Programa de Educagdo Ambiental adotado no “Projeto de Elaboracdo de Diagndsfico das Nascentes
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Urbanas na Bacia Hidrogrdafica do RibeirGo do Onga em Belo Horizonte", o qual seria adaptado ao objeto
do Ato Convocatério 06/2017. No entanto, ndo houve descricdo de como seriam realizados tais cursos,
adaptados ao escopo do TdR, o que tormou a proposta incompleta. Com relacdo ¢ proposta de
monitoramento das acdes previstas para os Programas P12, P52 e P42, conforme previsto nos itens 7.9 e
/.10 do TdR (Anexo 1), o conteudo apresentado pela concorente ndo consiste em uma proposta
propnamente dita, uma vez que apenas ulilizou de conteludo constante do TdR em relagdo ao
monitoramento. Dessa forma, o concorrente INSTITUTO DE GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS - GESOIS obteve
13 (treze) pontos no Quesito C.1, de um tofal de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito C.2 -
Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na Tabela C do
Anexo Il do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuacdo maxima prevista para o Quesito. Com relagdo ao
Quesito C.3 - Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relac@o ao
Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela C do Anexo |l, obtendo 04 (quatro) pontos,
pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Assim, a pontuagdo final do concorrente INSTITUTO DE
GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS - GESOIS, no Quesito C, foi de 25 (vinte e cinco) pontos, de um total de 40
(quarenta) pontos previstos. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME apresentou,
no que se refere ao Quesito C.1 - Plano de Trabalho, fodas as propostas de forma adequada, atendendo
ao exigido na Tabela C do Anexo |l do Ato, obtendo 28 (vinte e oito) pontos, pontuagdo maxima prevista
para esse Quesito. Para o Quesito C.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as
exigéncias previstas na Tabela C do Anexo Il do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuagcdo maxima
prevista para esse Quesito. Com relacdo ao Quesito C.3 - Fluxograma, a concorrente apresentou
fluxograma coerente e suficiente em relacdéo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela C
do Anexo |l, obtendo 04 (quatro) pontos, ponfuacdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a
pontuacdo final da concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME, no Quesito C, foi de 40
(gquarenta) pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA
E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, no gue se refere ao Quesito C.1 - Plano de Trabalho, as
propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela C do Anexo Il do Ato, com excegdo das
seguintes propostas, gue atenderam parcialimente ao exigido: proposta de metodologia a ser adotada na
mobilizag&o social; proposta de metodologia a ser adotada para as atividades de educagdo ambiental e
proposta de alocacdo de equipe por produto e/ou servigo a ser elaborado e executado pela empresa,
considerando o escopo do TDR e os prazos nele estabelecidos. A proposta de metodologia para
mobilizacdo social apresentou-se insuficiente em relagdo ao escopo do Termo de Referéncia - TDR, uma
vez que faltou detalhamento de como as atividades serGo redlizadas. Além disso, a concorrente parece
nao ter compreendido o objetivo da mobilizagdo, uma vez que menciona, em sua proposta, que, na
parte inicial, haverd apresentacdo dos trabalhos elaborados aocs proprietdrios de imdveis rurais. Entretanto,
a etapa inicial da mobilizacdo tem como objetivos a sensibilizagc@o € o convencimento dos possiveis
parficipantes. Quanto a proposta de metodologia para as atividades de educac@o ambiental, a mesma
apresentou-se insuficiente em relagcdo ao escopo do Termo de Referéncia - TDR. O texto ndo apresentou—\
com clareza uma descricdo de como a concorrente pretende realizar as atividades. Além disso, conforme
o texto, a concorrente irad aproveitar de agdes ja existentes de educacdo ambiental para divulgar
resultados de diagnosticos socioambientais que serdo redlizados pela empresa. Portanto, ndo fica claro
que a concorrente realizard agdes e eventos proprios voltados & educagdo ambiental, como exige o TDR.
Com relacdo a proposta de proposta de alocacdo de equipe por produto e/ou servico a ser elaborado e
executado pela empresa, considerando o escopo do TDR e os prazos nele estabelecidos, a concorrente
nao discriminou a alocagdo por produto e/ou servico, apresentando apenas a relacdo de todos os
profissionais que atuarGo no frabalho, de forma genérica. Dessa forma, a concorrente SANEAMB '
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME obteve 20,5 (vinte virgula cinco) pontos no Quesito C.1, \
de um fotal de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito C.2 - Conhecimento do Problema, a \
concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na Tabela C do Anexo Il do Ato, obtendo 08 {oiio})
pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Com relacdo ao Quesito C.3 - Fluxograma,
concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relagcdo ao Plano de Trabalho, que atendeu
ao exigido na Tabela C do Anexo ll, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuac&o mdaxima prevista para esse
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Quesito. Assim, a pontuacdo final da concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL
LTDA-ME, no Quesito C, foi de 32,5 (trinta e dois virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos
possiveis. Em seguida, passou-se a definic@io do indice Técnico (IT). Conforme previsto no item 2 do Anexo |I
do Ato Convocatério, a nota da Proposta Técnica, denominada indice Técnico (IT) é dada pelo somatoério
dos Quesitos A, B e C. Dessa forma, concluindo a andlise da Proposta Técnica, tem-se que as concorrentes
obtiveram a seguinte pontuacao no indice Técnico: AGROPLANT CONSULTORIA LTDA obteve um indice
Tecnico (IT) igual a 95.5 (noventa e cinco virgula cinco) pontos; a concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA
LTDA obteve um indice Técnico (IT) igual a 97.5 (noventa e sete virgula cinco) pontos; a concorrente
FUNDAGCAO EDUCACIONAL DE CARATINGA obteve um indice Técnico (IT) igual 100 (cem) pontos; a
concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME obteve um indice Técnico (IT) igual a 100
(cem) pontos e a concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME obteve um
indice Técnico (IT) de 78,5 (setenta e oito virgula cinco) pontfos de um total de 100 (cem) pontos possiveis.
Em seguida foi aberta e rubricada toda a documentagdo contida nos envelopes das Propostas de Preco
das empresas classificadas. Seguem abaixo, as Propostas de Preco apresentadas pelas concorrentes
classificadas:

i

i PROPOSTAS DE PRECO APRESENTADAS
CONCORRENTES VALOR

AGROPLANT CONSULTORIA LTDA R$ 898.810,18
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA R$ 885.971.14
FUNDACAO EDUCACIONAL DE CARATINGA R$ 898.810.19
INSTITUTO DE GESTAO DE POLITICAS SOCIAIS - GESOIS Desclassificada

| SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME R$ 770.408.73

i SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME R$ 676.446,49

As Propostas de Preco apresentadas pelas concorrentes CONSOMINAS. ENGENHARIA LTDA, SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME e SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME
continham valores inexequiveis, conforme item 7.10 do Ato Convocatdério. No entanto, as referidas
concorrentes apresentaram comprovacdo da viabilidade de suas Propostas denfro dos envelopes das
Propostas de Preco, conforme determinacGo do Ato Convocatério. Tendo em vista a extensdo da
documentacdo apresentada pelas empresas, a CGLC decidiu pela suspensdo da sessdo para andlise da
comprovacao de viabilidade das mencionadas Propostas. Desta forma, a CGLC, conforme o item 7.11.1
convocara, posteriormente, por meio de comunicado publicado nos sites, as empresas parficipantes para
reaberfura do certame. A presente ata foi lida e assinada pelos membros da Comissdo e pelos
representantes das concorrentes presentes. Encerrou-se a presente sess@o as 10h15min.

Governador Valadares, 27 de outubro de 2017.

Caroline Bacelar Candido Bessa
PRESIDENTE DA COMISSAO

Elaine Martins de Sousa Lima

SECRETARIA DA COMISSAO &\
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Luisa Poyares Cardoso %\D

MEMBRO DA COMISSAO
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PRESENTES:

FUNDACAQO EDUCACIONAL DE CARATINGA
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Filipe Teixeira Rocha
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

Weverton ¢le Freitas Santos
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA - ME
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