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ATO CONVOCATORIO N° 005/2017

CONTRATO DE GESTAO N°072/ANA/2011
CONTRATO DE GESTAO N°001/IGAM/2017

COLETA DE PREGOS PARA CONTRATACAO DE EMPRESA (S) ESPECIALIZADA (S) PARA
ELABORAGCAO DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS EM IMOVEIS RURAIS NA UGRH 3 - SANTO
ANTONIO, EM ATENDIMENTO AOS PROGRAMAS HIDROAMBIENTAIS: P12 - PROGRAMA DE
CONTROLE DAS ATIVIDADES GERADORAS DE SEDIMENTO E P52 - PROGRAMA DE
RECOMPOSIGAO DE APPs E NASCENTES; E AO PROGRAMA DE SANEAMENTO: P42 -
PROGRAMA DE EXPANSAO DO SANEAMENTO RURAL.

LOTE 01 - ELABORAGCAO DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS EM IMOVEIS RURAIS DOS
MUNICIPIOS DE SERRO, ALVORADA DE MINAS, CONCEICAO DO MATO DENTRO, DOM
JOAQUIM, MORRO DO PILAR E SENHORA DO PORTO.

LOTE 02 - ELABORAGAO DE DIAGNOSTICOS E PROJETOS EM IMOVEIS RURAIS DOS
MUNICIPIOS DE ITAMBE DO MATO DENTRO, PASSABEM, CARMESIA, DORES DE GUANHAES,
FERROS, SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO E SAO SEBASTIAO DO RIO PRETO.

ATA COMPLEMENTAR

As 09h00 do dia 25 de agosto de 2017, reuniram-se os membros da Comissa@o Gestora de Licitagdo e
Contratos (CGLC) do IBIO - AGB Doce, Sra. Caroline Bacelar Candido Bessa (Presidente), a Sra.
Elaine Martins de Sousa Lima (Secretaria) e a Srta. Luisa Poyares Cardoso (Membro), designadas pelo
Diretor Geral do IBIO — AGB Doce, por meio da Portaria IBIO — AGB Doce n° 02/2017, com amparo na
Resolucao ANA n° 552/2011, na Resolugédo Conjunta SEMAD/IGAM n°® 1.044/2009, e nos Contratos de
Gestao n° 072/ANA/2011 e 01/IGAM/2017, para reabertura da sessao e continuidade do julgamento das
Propostas e Habilitagdo referentes ao Ato Convocatério n® 05/2017 — Lotes 01 e 02. Estiveram
presentes as seguintes empresas:

EMPRESA CNPJ LOTES QUE
CONCORRE

CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA 07080673/0001-48 LOTES1E2
PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA | 65279655/0001-96 LOTES1E2
EPP
FUNDACAO EDUCACIONAL DE CARATINGA 19325547/0001-95 LOTES1E2
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL | 08151597/0001-87 - LOTE1
LTDA - ME
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA - ME 07725247/0001-14 LOTE 1

A Presidente da Comissdo procedeu ao credenciamento das representantes das empresas
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, Sra. Carolina Silva Peres de Carvalho, portadora do CPF
052.888.926-52 e PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP, Sra. Emiliane
Gomes Tragino, CPF 102.215.476-14. As demais empresas concorrentes presentes continuam sendo
representadas pelos indicados na sessao de julgamento anterior. A Presidente da Comissdo explicou
aos presentes sobre a metodologia a ser usada para conhecimento da Analise das Propostas Técnicas,

tendo em vista a extensdo da mesma. A metodologia consistiu na entrega da documentagao contendo .
as analises técnicas, por lote, a cada uma das concorrentes, para leitura. Apos analise, pela CGLC da

documentacéo contida nos envelopes de Proposta Técnica, os concorrentes apresentaram Wlnte
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A concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de
capacidade técnica referente a elaboracdo de projetos na area de esgotamento sanitario, obtendo 12
pontos para esse quesito. Para o Quesito A.2 apresentou 01 (um) atestado referente a elaboragéo de
projetos de obras/estruturas para remediacao de areas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12
pontos. Para o Quesito A.3. a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente a elaboragcéo de
projetos de recuperagao da vegetagao nativa, obtendo 12 (doze) pontos. Dessa forma, a pontuacgao final
da AGROPLANT CONSULTORIA LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuacao maxima
prevista. A concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um)
atestado referente a elaboragado de projetos de sistema de esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze)
pontos. Para o Quesito A.2 apresentou 02 (dois) atestados de capacidade técnica, sendo um deles
referente a elaboracdo de projetos executivos para remediacdo de areas degradadas geradoras de
sedimentos, obtendo 12 pontos. O outro atestado apresentado refere-se a servicos de elaboracao de
termos de referéncia para contratagdo de projetos hidroambientais. Conforme a descrigdo, 0 servico
realizado nao se refere a elaboragédo de projetos, estando em desconformidade com a exigéncia do item
A.2 da Tabela A, tendo sido, entao, desconsiderado. Como a pontuagéo prevista para o Quesito A.2 é de
12 pontos, referente 2 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. Para o
Quesito A.3 a CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA apresentou 02 (dois) atestados de capacidade
técnica. sendo um deles referente a elaboragao de projetos de recuperagao da vegetagao nativa, obtendo
12 pontos. O outro atestado apresentado refere-se a servicos de elaboragdo de termos de referéncia para
contratagao de projetos hidroambientais. Conforme a descrigdo, 0 servigo realizado nao se refere a
elaboracdo de projetos, estando em desconformidade com a exigéncia do item A.3 da Tabela A, tendo
sido. entdo, desconsiderado. Como a pontuagao prevista para o Quesito A.3 é de 12 pontos, referente a
01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. Dessa forma, a pontuacao final
da concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos,
pontuacdo maxima prevista. A concorrente FUNDACAO EDUCACIONAL DE CARATINGA apresentou,
para o Quesito A.1, 01 (um) atestado referente a elaboracdo de projeto de sistema de esgotamento
sanitario, obtendo 12 (doze) pontos. Para o Quesito A.2 apresentou 01 (um) atestado que comprova a
elaboracdo de projetos de obras/estruturas para remediacdo de areas degradadas geradoras de
sedimentos, obtendo 12 (doze) pontos. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado
que comprova a elaboragdo de projetos de recuperagdo da vegetacao nativa, obtendo 12 (doze) pontos
para esse Quesito. Dessa forma, a pontuacao final da FUNDAGAOQO EDUCACIONAL DE CARATINGA, no
Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuagdo maxima prevista. O concorrente CONSORCIO GOS
FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01
(um) atestado em nome de GOS Florestal, referente a elaboracéo de projetos de sistema de esgotamento
sanitario, obtendo 12 (doze) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.2, o consércio apresentou 04
(trés) atestados de capacidade técnica, sendo 03 (trés) deles em nome de GOS Florestal, referentes a
execucdo de obras/estruturas para remediacdo de areas degradadas geradoras de sedimentos, nao se
referindo a elaboracao de projetos. Portanto, 0s trés estdo em desconformidade com o exigido no item A2
da Tabela A do Anexo |l do Ato Convocatério, sendo, entdo, desconsiderados e ndo pontuados. O outro
atestado apresentado, em nome de SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA, comprovou a elaboragao
de projetos de obras/estruturas para remediacdo de areas degradadas geradoras de sedimentos. Assim, a
concorrente obteve 12 (doze) pontos no Quesito A.2. Para o Quesito A.3, o consodrcio apresentou 05
(cinco) atestados de capacidade técnica, sendo 03 (trés) deles em nome de GOS FLORESTAL, referentes
a execucdo de servigcos de revegetacdo através do plantio de mudas nativas, ndo se referindo a
elaboracdo de projetos. Portanto, os trés estao em desconformidade com o exigido no item A.3 da Tabela
A. do Anexo |l do Ato, sendo, entao, desconsiderados e nao pontuados. Os outros 02 (dois) atestado:ﬁ
apresentados, em nome de SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA, comprovam a elaboragao de
projetos para recuperacao da vegetagdo nativa. Como a pontuacao prevista para 0 Quesito A.3 & de 12
pontos, referente a 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. A pontuacao, A
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final do concorrente CONSORCIO GOS FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO
LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. A
concorrente LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA apresentou, para o Quesito A.1, atestado
referente @ execucdo de rede de esgoto. O objeto do atestado encontra-se em desconformidade com a
exigéncia do item A.1 da Tabela A, do Anexo Il, uma vez que ndo contempla a elaboragao de projetos.
Sendo assim, o atestado foi desconsiderado e nao pontuado. Para o Quesito A.2, a concorrente
apresentou atestado referente a elaboragdo de projetos de obras/estruturas para remediacéo de areas
degradadas geradoras de sedimentos, conforme exigido no item A.2 da Tabela A, obtendo 12 pontos para
esse Quesito. Ja com relagdo ao Quesito A.3, foram apresentados 02 (dois) atestados de capacidade
técnica, estando um deles em conformidade com o exigido no item A.3. O outro atestado nao foi
considerado, uma vez que se trata de execucdo de levantamentos e avaliacdo, ndo contemplando a
elaboracao de projetos. No entanto, como a pontuacao prevista para esse Quesito & referente a
apresentacao de 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos no Quesito A.3. Sendo assim, a
pontuacao final da concorrente LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA, no Quesito A, foi de 24
(vinte e quatro) pontos de um total de 36 (trinta e seis) pontos possiveis para esse Quesito. A concorrente
MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um)
atestado de capacidade técnica referente a elaboracdo de projetos de esgotamento sanitario, obtendo 12
(doze) pontos para esse Quesito. Além do atestado, foi apresentada a respectiva CAT com vinculagao de
atestado, em nome do profissional mencionado no atestado, bem como a Certidao de Registro e Quitagdo
emitida pelo CREA, comprovando que referido profissional esta vinculado a empresa como responsavel
técnico (RT). A exigéncia desses documentos consta nos itens 3.2 e 3.3 do Anexo |l do Ato, mas limita-se
aos casos em que o atestado nado se refira a servicos executados pela empresa licitante. Cabe ressaltar
que, nesse caso, como no atestado apresentado consta o nome da empresa MYR, a apresentacdo desses
documentos ndo se fazia necessaria. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados
de capacidade técnica, referentes a elaboracdo de projetos de obras/estruturas para remediacdo de areas
degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12 (doze) pontos para esse Quesito. Ressalta-se que um
dos atestados foi apresentado em cépia ndo autenticada, em desconformidade com o item 19 do Anexo
do Ato Convocatério, tendo sido, portanto, desconsiderado. Como a pontuacéo prevista para o Quesito A.2
é de 12 pontos, referente a 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. Além
dos 02 (dois) atestados, foram apresentadas, também, as respectivas CATs com vinculagéo de atestado,
em nome do profissional mencionado no atestado, bem como a Certiddo de Registro e Quitacado emitida
pelo CREA, comprovando que referido profissional esta vinculado a empresa como responsavel técnico
(RT). A exigéncia desses documentos consta nos itens 3.2 e 3.3 do Anexo Il do Ato, mas limita-se aos
casos em que o atestado nao se refira a servigcos executados pela empresa licitante. Cabe ressaltar que,
nesse caso, como no atestado apresentado consta o nome da empresa MYR, a apresentacéo desses
documentos ndo se fazia necessaria. Para o Quesito A.3, a empresa MYR apresentou 02 (dois) atestados
referentes a elaboracdo de projetos de recuperacao da vegetacao nativa. Como a pontuagado para esse
Quesito prevé 12 pontos para a apresentacdo de 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 pontos.
Dessa forma, a pontuacdo final da concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA
LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuagcdo maxima prevista. A concorrente
PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um)
atestado referente a elaboracdo de projeto na area de sistema de esgotamento sanitario. Para o Quesito
A.2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente a elaboragcdo de projetos de obras/estruturas
para remediacdo de areas degradadas geradoras de sedimentos. Ja para o Quesito A.3, foi apresentado
01 (um) atestado referente a elaboragdo de projeto executivo para recuperacao de area degradada, o qual
nao comprovou, de forma clara, a previsdo de recuperagdo de vegetagdo, em desconformidade com o
item 3 e com a Tabela A do Anexo Il do Ato. Cabe ressaltar que, para os Quesitos A.1, A2 e A3, os
atestados apresentados foram emitidos em nome de profissionais e nao da empresa concorrente. Além
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profissional mencionado em cada atestado. No entanto, ndo foi apresentada a Certiddo de Registro e
Quitacdo de Pessoa Juridica, devidamente atualizada e emitida pelo CREA, em desconformidade com o
exigido nos itens 3.2 e 3.3 do Anexo Il do Ato. Assim sendo, os atestados apresentados pela concorrente
nos Quesitos A.1, A.2 e A.3 foram desconsiderados e nao pontuados. Dessa forma, pontuacao final da
concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP, no Quesito A, foi de 0 (zero)
pontos de um total de 36 (trinta e seis) pontos possiveis, 0 que determina a desclassificagao da
concorrente, conforme previsto no item 10 do Anexo Il do Ato Convocatério. A concorrente PROFILL
ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 03 (trés) atestados de capacidade
técnica, sendo que 02 (dois) ndo comprovam, de forma clara, a elaboracédo de projetos na area de sistema
de esgotamento sanitario, em desconformidade com o item A.1 da Tabela A do Anexo Il do Ato. O outro
atestado apresentado refere-se a elaboragao de projeto de sistema de tratamento de esgotos sanitarios.
Como a pontuacdo prevista para esse Quesito é referente a apresentacdo de 01 (um) atestado, a
concorrente obteve 12 (doze) pontos no Quesito A.1. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 02
(dois) atestados referentes a elaboracdo de projetos de obras/estruturas para remediagdo de areas
degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12 (doze) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3,
a concorrente apresentou 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragéo de projetos de recuperacao da
vegetacdo nativa, obtendo 12 (doze) pontos para referido Quesito. Dessa forma, a pontuagao final da
concorrente PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos,
pontuacdo maxima prevista. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME
apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de capacidade técnica referente a elaboracdo de
projeto na area de sistema de esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze) pontos no Quesito A.1. Para o
Quesito A.2, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente a elaboragdo de projetos de
obras/estruturas para remediagdo de areas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12 (doze)
pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado que comprova
a elaboracéo de projetos de recuperagdo da vegetagéo nativa, obtendo 12 (doze) pontos para referido
Quesito. Dessa forma, a pontuagao final da concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA - ME, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuacdao maxima prevista. A concorrente
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, para o Quesito A.1,
02 (dois) atestados de capacidade técnica referente a elaboracdo de projetos na area de sistema de
esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.2, a concorrente
apresentou 02 (dois) atestados, sendo que um deles comprova a elaboracdo de projetos de
obras/estruturas para remediacdo de areas degradadas geradoras de sedimentos. O outro atestado
apresentado n&o se refere a elaboragédo de projetos, estando em desconformidade com a exigéncia do
item A.2 da Tabela A, tendo sido, entdo, desconsiderado. Como a pontuagao prevista para o Quesito A.2 &
de 12 pontos, referente a 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. Para o
Quesito A.3, a concorrente apresentou 03 (trés) atestados que comprovam a elaboracdo de projetos de
recuperacao da vegetacéo nativa, obtendo 12 (doze) pontos para referido Quesito. Ressalta-se que, para
os Quesitos A.1, A.2 e A.3, em todos os atestados apresentados, exceto no ultimo apresentado para o
Quesito A.3, ndo constava o nome da empresa concorrente, mas sim de profissionais que estdo a ela
vinculados como Responsaveis Técnicos (RT). Foi apresentada, juntamente com os atestados, a Certidao
de Registro e Quitagdo de Pessoa Juridica devidamente atualizada e emitida pelo CREA, conforme
exigido nos itens 3.2 e 3.3 do Anexo Il do Ato Convocatério. Dessa forma, a pontuacdo final da
concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME, no Quesito A, foi de

36 (trinta e seis) pontos, pontuacdo maxima prevista.
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A concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou, no que se refere aoc Quesito B.1 —
Plano de Trabalho, todas as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo
Il do Ato, com excegao da proposta de monitoramento das acées a serem implementadas, que nao
atendeu ao exigido, estando incompativel com o Termo de Referéncia - TDR. A concorrente apresentou
proposta de monitoramento de suas proprias agdes durante a execugdo do contrato, inclusive utilizando-
se de técnicas de gerenciamento de projeto, para acompanhar o andamento das atividades previstas no
contrato, € ndo uma proposta de monitoramento de parametros a sofrerem interferéncia em decorréncia
da implementagao das intervengdes nos imoveis rurais, no ambito dos Programas P12, P42 e P52. Sendo
assim, a concorrente obteve, no Quesito B.1, 23 (vinte e trés) pontos, de um total de 28 (vinte e oito)
pontos possiveis. Para o Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente
as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo |l do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuagdo maxima
prevista para esse Quesito. Com relacdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou
fluxograma coerente e suficiente em relagado ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B
do Anexo |l, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a
pontuacao final da concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA, no Quesito B, foi de 35 (trinta e
cinco) pontos, de um _total de 40 (quarenta) pontos possiveis. A concorrente CONSOMINAS
ENGENHARIA LTDA apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho, todas as
propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo |l do Ato, com excegao da
proposta de metodologia a ser adotada para as atividades de educagdo ambiental, que atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B. A proposta de metodologia apresentou-se insuficiente em relacao
ao escopo do Termo de Referéncia - TDR, uma vez que faltou detalhamento sobre como as atividades
seréo realizadas. Sendo assim, a concorrente obteve, no Quesito B.1, 25,5 (vinte e cinco virgula cinco)
pontos, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 — Conhecimento do
Problema, a concorrente atendeu parcialmente as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato,
uma vez que ndo abordou os beneficios esperados para cada uma das intervencdes previstas para serem
realizadas nos imoveis rurais. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos para esse quesito de
um total de 08 (oito) pontos possiveis. Com relagdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente
apresentou fluxograma coerente e suficiente em relacao ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na
Tabela B do Anexo |l, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. Dessa
forma, a pontuacao final da concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, no Quesito B, foi de 33,5
(trinta e trés virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. A concorrente
FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 — Plano de
Trabalho, todas as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo |l do Ato,
com excecgdo da proposta de metodologia a ser adotada para as atividades de educacao ambiental, que
atendeu parcialmente ao exigido. O texto apresentado € de dificl compreensao e se apresenta, em
partes, incompativel com o Termo de Referéncia — TDR. Nota-se certa falta de conexdo entre os
paragrafos, o que dificulta compreender, por exemplo, se a proposta trata de um ou mais tipos de oficinas.
Além disso, as tematicas apresentadas para as oficinas fogem do objetivo do trabalho definido no TDR,
uma vez que tratam de temas como comunicagdo comunitaria, ecoturismo comunitario sustentavel,
associativismo e cooperativismo. Dessa forma, a concorrente obteve 25,5 (vinte e cinco virgula cinco)
pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos previstos. Para o Quesito B.2 -
Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na Tabela B do
Anexo |l do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuagao maxima prevista para esse Quesito. Com relagao ao
Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relacéo ao
Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo Il, obtendo 04 (quatro) pontos,
pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a pontuacdo final da concorrente
FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA, no Quesito B, foi de 37,5 (trinta e sete virgula cinco)
pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. O concorrente CONSORCIO GOS FLORESTAL
LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 — Plano
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de Trabalho, as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato,
com excecao de dois itens: proposta de tecnologias, no ambito dos programas P12, P52 e P42, a serem
apresentadas e discutidas para verificagdo da viabilidade de sua aplicacéo para os projetos, que nao foi
abordada, além da proposta de monitoramento das acdes a serem implementadas, que nao atendeu ao
exigido. No caso da proposta de monitoramento das agdes, o conteido apresentado pela concorrente
ndo consiste em uma proposta propriamente dita, uma vez que apenas se utilizou de contetdo constante
do Termo de Referéncia - TDR em relacdo ao monitoramento. Dessa forma, a concorrente obteve 18
(dezoito) pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 -
Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente as exigéncias previstas na Tabela B
do Anexo |l do Ato, uma vez que nao abordou satisfatoriamente os beneficios esperados para cada uma
das intervencdes previstas para serem realizadas nos iméveis rurais. A concorrente ndao mencionou
beneficios ambientais decorrentes de cada uma das intervencbes, abordando apenas beneficios do
trabalho de forma genérica, como o fortalecimento dos comités de bacia e a efetivagdo da gestao
integrada das aguas da bacia. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.2, de um total
de 08 (oito) pontos possiveis. Com relagdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou
fluxograma coerente e suficiente em relagdo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B
do Anexo I, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a
pontuacdo final do concorrente E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA, no Quesito B, foi de 26
(vinte e seis) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. A concorrente LEGALIZE
ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA, no que se refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho, deixou de
abordar as seguintes propostas: proposta de tecnologias, no ambito dos programas P12, P52 e P42, a
serem apresentadas e discutidas para verificacdo da viabilidade de sua aplicacdo para os projetos; e
proposta de monitoramento das acdes a serem implementadas. As propostas relativas a metodologias a
serem adotadas na mobilizacdo social e para as atividades de educagdo ambiental apresentaram-se
incoerentes em relagéo ao Termo de Referéncia - TDR e, portanto, ndo atenderam ao exigido na Tabela B
do Anexo Il do Ato. Para a mobilizagdo social e as atividades de educagdo ambiental foi proposta a
metodologia denominada ROAM (Metodologia de Avaliagdo de Oportunidades de Restauragao Florestal).
Tal metodologia permite identificar areas potenciais para a restauracéo de paisagens florestais e propor
meios para a restauragdo dessas areas. Dessa forma, tem -se que referida metodologia nao tem como
foco principal a mobilizagio social nem a educagdo ambiental. Além disso, apresenta-se incoerente em
relagdo ao TDR, uma vez que no trabalho a ser realizado nao havera selecéo de areas potenciais para
restauracdo florestal. As areas objeto do trabalho ja foram previamente selecionadas. Ja a proposta de
equipamentos e materiais a serem utilizados em campo atendeu parcialmente, uma vez que se mostrou
insuficiente em relacdo ao escopo do Termo de Referéncia - TDR. Dentro do Plano de Trabalho
apresentado pela concorrente foram citados apenas software de gerenciamento, SIG e Drone/VANT, nao
havendo menc¢do a nenhum outro equipamento e/ou material a ser utilizado em campo. Quanto a
proposta de alocagéo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos considerando o escopo do Termo de
Referéncia - TDR e os prazos nele apresentados, a mesma atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo II.
Dessa forma, a concorrente obteve 6,5 (seis virgula cinco) pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte
e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente nao atendeu
as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que néao abordou os problemas
ambientais encontrados em imoéveis rurais, mais especificamente nas regides de atuagédo descritas no
Termo de Referéncia - TDR, como também n&o apresentou os beneficios esperados para cada uma das
intervencdes previstas para serem realizadas nos iméveis rurais, no ambito dos programas P12, P52 e
P42. Assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos de um total de 08 (oito) pontos possiveis para o Quesito
B.2.Com relacdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma que atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il, uma vez que mostrou-se insuficiente, tendo incluido
apenas os produtos, seus quantitativos e prazos de entrega, ndo abordando as atividades a serem
desenvolvidas. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos, de um total de 04 (quatro) pontos
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possiveis para o Quesito B.3. Assim, a pontuagao final da concorrente LEGALIZE ASSESSORIA
AMBIENTAL LTDA, no Quesito B, foi de 8,5 (oito virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta)
pontos possiveis. A concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA, no que se
refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho, atendeu totalmente ao exigido para as seguintes propostas:
proposta de metodologia a ser adotada para as atividades de educacdo ambiental, proposta de
equipamentos e materiais a serem utilizados em campo; e proposta de tecnologias, no ambito dos
programas P12, P52 e P42, a serem apresentadas e discutidas para verificagao da viabilidade de sua
aplicacao para os projetos. Quanto a proposta de metodologia a ser adotada na mobilizagao social, essa
atendeu parcialmente ao exigido, uma vez que se apresenta insuficiente em relagdo ao escopo do Termo
de Referéncia — TDR. Foi dado maior enfoque na mobilizagéo interna da equipe da empresa que atuara
no trabalho, ndo havendo descricdo de como a concorrente pretende mobilizar os principais atores
envolvidos, como membros da UGP e populagdo da microbacia. Com relacdo a proposta de
monitoramento das agdes a serem implementadas, o contetudo apresentado pela concorrente atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. A proposta mostrou-se insuficiente em relagéo ao
Termo de Referéncia - TDR e ao disposto no PIRH, visto que considera apenas a construcdo de
indicadores a partir da percepcao de atores locais. A proposta ndo considera que os parametros deverao
ser definidos de acordo com o PIRH, e também nao prevé a realizagao de analises laboratoriais, conforme
determina o TDR. Ja quanto a proposta de alocacdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos
considerando o escopo do Termo de Referéncia - TDR e os prazos nele apresentados, a proposta
apresentada atendeu parcialmente ao exigido, uma vez que mencionou apenas a equipe que atuara na
elaboracéo de um dos produtos — o Produto 3 — Plano de Mobilizacdo Social e Educagao Ambiental, nao
havendo nenhuma mencao a equipe que atuara nas demais atividades e produtos. Dessa forma, a
concorrente MYR Projetos Estratégicos e Consultoria LTDA obteve 20,5 (vinte virgula cinco) pontos no
Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 - Conhecimento do
Problema, a concorrente atendeu parcialmente as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato,
uma vez que deixou de abordar os beneficios esperados para cada uma das intervencées previstas para
serem realizadas nos imoveis rurais. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos, de um total de 08
(oito) pontos previstos para esse Quesito. Com relagdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente
apresentou fluxograma coerente e suficiente em relagao ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na
Tabela B do Anexo Il, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. Assim
sendo, a pontuacdo final da concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA,
no Quesito B, foi de 28,5 (vinte e oito virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis.
A concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP, no que se refere ao
Quesito B.1 — Plano de Trabalho, atendeu totalmente ao exigido para as seguintes propostas: proposta
de equipamentos e materiais a serem utilizados em campo; proposta de tecnologias, no dmbito dos
programas P12, P52 e P42, a serem apresentadas e discutidas para verificagdo da viabilidade de sua
aplicacdo para os projetos; e proposta de alocagcdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos
considerando o escopo do Termo de Referéncia - TDR e os prazos nele apresentados. Quanto a proposta
de metodologia a ser adotada na mobilizagdo social, essa atendeu parcialmente ao exigido, uma vez que,
em diversos trechos do texto, trata da metodologia para atender a elaboracao de Plano Municipal de
Saneamento Basico, objeto distinto do objeto do Ato Convocatério 04/2017. Com relagéo a proposta de
metodologia a ser adotada para as atividades de educacdo ambiental, o conteudo apresentado pela
concorrenté ndo atendeu as exigéncias da Tabela B do Anexo Il do Ato. Nao foi apresentada uma
proposta, mas sim um texto que se mostrou como um relato de reunides ja realizadas. No que se refere a
proposta de monitoramento das agdes a serem implementadas, o conteido apresentado pela concorrente
atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. A proposta mostrou-se insuficiente em relacao
ao Termo de Referéncia - TDR e ao disposto no PIRH, uma vez que considera apenas avaliacao da
qualidade da agua, por meio do indice de Qualidade das Aguas - IQA. Além disso, a proposta mostrou-se
confusa, pois leva em consideragao o IQA, indice que € calculado a partir de 9 parametros, e, no entanto,
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menciona 17 parametros no total. Nao foi possivel inferir se se trata de um equivoco ou se a concorrente
estda propondo uma metodologia de IQA modificada. Dessa forma, a concorrente PROBRAS
Empreendimentos Sustentaveis LTDA EPP obteve 18 (dezoito) pontos no Quesito B.1, de um total de 28
(vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente
atendeu parcialmente as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que n&o abordou
satisfatoriamente os beneficios esperados para cada uma das intervengdes previstas para serem
realizadas nos iméveis rurais, no ambito dos programas P12, P52 e P42. Para o Programa P12 -
Programa de Controle das Atividades Geradoras de Sedimentos — a concorrente ndo abordou os
beneficios decorrentes das intervencdes no ambito desse programa, mas sim os beneficios relacionados
ao saneamento rural, que € objeto do Programa P42 — Programa de Expansdao do Saneamento Rural.
Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos possiveis.
Com relagdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma que atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo IlI, mostrando-se insuficiente em relacdo ao Plano de
Trabalho. O fluxograma apresentou apenas os produtos e eventos, deixando de incluir as atividades
previstas. Dessa forma, a concorrente obteve obtendo 02 (dois) pontos no Quesito B.3, de um total de 04
(quatro) pontos possiveis. A pontuagao final da concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS
SUSTENTAVEIS LTDA EPP, no Quesito B, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, de um total de 40 (quarenta)
pontos possiveis. A concorrente PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA apresentou, no que se
refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho, as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na
Tabela B do Anexo |l do Ato, com excecado das propostas de metodologia a ser adotada na mobilizagao
social e metodologia a ser adotada para as atividades de educacao ambiental, que atenderam
parcialmente ao exigido. A proposta de metodologia para mobilizagao social apresentou-se insuficiente
em relacdo ao escopo do Termo de Referéncia — TDR. O conteldo apresentado ndo consiste em uma
metodologia propriamente dita, uma vez que nao foi apresentada uma descricdo sobre como as
atividades serao realizadas. Ja a proposta de metodologia para as atividades de educacdo ambiental
apresentou-se, em partes, incompativel com o Termo de Referéncia - TDR. Conforme o texto da proposta,
as atividades serdo voltadas a UGP, enquanto o TDR prevé que as mesmas também devem ter como
publico alvo a populagdo da microbacia. Dessa forma, a concorrente PROFILL Engenharia e Ambiente
LTDA obteve 23 (vinte e trés) pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis
Para o Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias
previstas na Tabela B do Anexo |l do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuacao maxima prevista para esse
Quesito. Com relagao ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e
suficiente em relagdo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo Il, obtendo 04
(quatro) pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a pontuagao final da
concorrente PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA, no Quesito B, foi de 35 (trinta e cinco) pontos,
de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. A concorrente SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho, as
propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato, com excecdo das
seguintes propostas, que atenderam parcialmente ao exigido: proposta de metodologia a ser adotada na
mobilizagdo social; proposta de metodologia a ser adotada para as atividades de educagado ambiental e
proposta de monitoramento das acbes a serem implementadas. A proposta de metodologia para
mobilizacao social apresentou-se insuficiente em relagéo ao escopo do Termo de Referéncia — TDR. O
conteudo apresentado ndo consiste em uma metodologia propriamente dita, visto que nao foi apresentada
uma descrigdo sobre como as atividades serao realizadas. Quanto a proposta de metodologia para as
atividades de educacdo ambiental, a mesma apresentou-se insuficiente em relagéo ao escopo do Termo
de Referéncia - TDR. O texto da proposta ndao apresentou com clareza o que, de fato, a empresa
pretende realizar, mas sim, listou diversas diretrizes, assemelhando-se a uma revisao bibliografica. Além
disso, a proposta foca no saneamento como assunto a ser abordado, nao compreendendo os demais
temas que sdo objeto do Ato Convocatério. Com relacdo a proposta de monitoramento das acdes a
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serem implementadas, tem-se que o texto apresentou-se, em partes, incompativel com o Termo de
Referéncia. A proposta considerou que a coleta de amostras devera ser realizada nos principais rios da
bacia hidrografica do rio Doce, em desconformidade com a area de atuacdo do trabalho, que sera uma
microbacia especifica dentro de municipios da UGRH Santo Anténio. Além disso, ndo foi apresentada
uma proposta de monitoramento relacionada ao saneamento rural, objeto do Programa P42 — Expanséo
do Saneamento Rural. Dessa forma, a concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-
ME obteve 20,5 (vinte virgula cinco) pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos
possiveis. Para o Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente as
exigéncias previstas na Tabela B do Anexo |l do Ato, uma vez que abordou os problemas ambientais
encontrados em imoveis rurais em regido de atuagao distinta da regiao de atuacao do Ato Convocatério
em questdo. A concorrente abordou os problemas encontrados na bacia hidrografica do rio Piracicaba e
nao da bacia do rio Santo Antdnio. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos, de um total de 08
(oito) pontos previstos para esse Quesito. Com relacdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente
apresentou fluxograma que atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo |l, mostrando-se
insuficiente em relacéo ao Plano de Trabalho. O fluxograma apresentou apenas os produtos e eventos,
deixando de incluir as atividades previstas. Além disso, dentro das caixas que compdem o fluxograma,
apareceram varias palavras cortadas, o que dificultou a compreensao. Dessa forma, a concorrente obteve
02 (dois) pontos no Quesito B.3, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis. A pontuagao final da
concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME, no Quesito B, foi de 26,5 (vinte e
seis virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. A concorrente SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, no que se refere ao Quesito B.1
- Plano de Trabalho, as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do
Ato, com excecdo das seguintes propostas, que atenderam parcialmente ao exigido: proposta de
metodologia a ser adotada na mobilizagdo social, proposta de metodologia a ser adotada para as
atividades de educagdo ambiental e proposta de monitoramento das a¢cdes a serem implementadas. A
proposta de metodologia para mobilizagdo social apresentou-se insuficiente em relagdo ao escopo do
Termo de Referéncia — TDR. O conteudo apresentado nao consiste em uma metodologia propriamente
dita, visto que a concorrente limitou-se em mencionar as atividades obrigatérias ja exigidas no TDR, nao
havendo uma descricdo de como tais atividades serao realizadas. Quanto a proposta de metodologia para
as atividades de educacdo ambiental, a mesma apresentou-se insuficiente em relacdo ao escopo do
Termo de Referéncia - TDR. O texto ndo apresentou com clareza uma descricdo de como a concorrente
pretende realizar as atividades. Além disso, conforme o texto, a concorrente ira aproveitar de agoes ja
existentes de educacdo ambiental para divulgar resultados de diagnésticos socioambientais que serdo
realizados pela empresa. Portanto, ndo fica claro que a concorrente realizara agées e eventos préprios
voltados a educacdo ambiental, como exige o TDR. Com relagcao a proposta de monitoramento das
acbes a serem implementadas, tem-se que a proposta apresentou-se insuficiente em relagdo ao Termo
de Referéncia. A proposta cita parte dos métodos de monitoramento previstos no TDR, como visitas as
propriedades rurais e relatorios fotograficos, mas mostrou-se incompleta, por deixar de prever, por
exemplo, a realizacdo de analises laboratoriais e deixar de propor parametros para monitoramento no
ambito de cada um dos Programas. Dessa forma, a concorrente SANEAMB ENGENHARIA E
CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME obteve 20,5 (vinte virgula cinco) pontos no Quesito B.1, de um
total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a
concorrente atendeu parcialmente as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que
nao abordou de forma satisfatoria os beneficios esperados para cada uma das intervengdes previstas
para serem realizadas nos imodveis rurais. A concorrente n&o relacionou os beneficios decorrentes de
cada intervencao, tendo apenas mencionado que a implementacdo dos Programas visa a melhoria da
qualidade e quantidade de agua nas sub-bacias. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos possiveis. Com relacdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a
concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relagao ao Plano de Trabalho, que atendeu
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ao exigido na Tabela B do Anexo |, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse
Quesito. Assim, a pontuacdo final da concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME, no Quesito B, foi de 28,5 (vinte e oito virgula cinco) pontos, de um total de 40
(quarenta) pontos possiveis.
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A concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou para o Profissional | - Coordenador
Geral, Sr. José Carlos Bernardo, Engenheiro Agrénomo, toda a documentagao obrigatéria exigida no item
20 do Anexo ll. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés)
atestados referentes a elaboragado de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos
hidricos, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 13 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove)
pontos no Quesito C.1, pontua¢do maxima prevista. Para o Profissional Il — Especialista em
Saneamento, Sr. Claudinei Uliana Roncete, Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a
documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragao de estudo, plano
el/ou projetos na area de saneamento, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagao
de atestado, em conformidade com o item 13 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional lll -
Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Diego Tristdo Meroto, Engenheiro Agrénomo, a
concorrente apresentou toda a documentagédo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuagdo, a congorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a
elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na area de conservacdo de solo e agua, devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 13 e
com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.3,
pontuagcdo maxima prevista. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr. Anderson Neves dos
Santos, Engenheiro Florestal, a concorrente apresentou toda a documentacgao obrigatéria exigida no item
20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados referentes a elaboracao de estudo,plano e/ou projetos de recuperacao da vegetacdo nativa.,
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagao de atestado, em conformidade com o
item 13 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito
C.4, pontuagio maxima prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra. Andressa
Aparecida Medeiros, Pedagoga, a concorrente apresentou a documentacéo obrigatéria exigida no item 20
do Anexo Il, exceto copia autenticada do registro profissional, uma vez que nado existe Conselho
Profissional para a referida profissdo. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de mobilizagcdo social e/ou educagéo
ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional VI —
Especialista em Geoprocessamento, Sr. Marcos Vinycios Telles Zavarize, Engenheiro Florestal, a
concorrente apresentou, para fins de pontuagdo, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de
geoprocessamento, devidamente acompanhado da respectiva CAT com vinculacdo de atestado, em
conformidade com o item 14.1.1 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 01
(um) ponto no Quesito C.6, pontuagdo maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a pontuacéao final no
Quesito C, obtida pela concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA, foi de 24 (vinte e quatro)
pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. A concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA
LTDA apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Mauricio Peres Filho, Engenheiro
Civil, toda a documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo ll. Para fins de pontuacao, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 04 (quatro) atestados, sendo que 03 (trés) sao referentes
a elaboracdo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos hidricos, em
conformidade com as exigéncias da Tabela C do Anexo Il. O outro atestado apresentado refere-se a
servico de elaboracdo de termo de referéncia para contratacdo de projetos, ndo sendo considerado.
Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagéo de
atestado, em conformidade com o item 13. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos né
Quesito C.1, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional Il — Especialista em Saneamento, Sra.
Ana Rachel Teixeira Torchetti Resende, Engenheira Civil, a concorrente apresentou toda a documentagao
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obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 03 (trés) atestados que comprovam a elaboragao de estudo, plano e/ou projetos na area de
saneamento, em conformidade com o exigido na Tabela C. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagao de atestado, em conformidade com o item 13 do
Anexo |l. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuacdo maxima
prevista. Para o Profissional lll - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Frederico Maciel
Vasconcellos Barros, Geégrafo, a concorrente apresentou toda a documentagao obrigatoria exigida no
item 20 do Anexo |l. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados, dos quais 01 (um) comprova a elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na area de
conservagdo de solo e agua, em conformidade com a exigéncia da Tabela C do Anexo Il. O outro
atestado apresentado refere-se a servico de elaboragcdo de termo de referéncia para contratagdo de
projetos, ndo sendo considerado. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das
respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 13. Dessa forma, a
concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.3, do total de 04 (quatro) pontos possiveis. Para o
Profissional IV — Especialista Florestal, Sra. Carolina Silva Péres de Carvalho, Engenheira Ambiental, a
concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados, sendo que 02 (dois)
comprovam a elaboragdo de estudo,plano e/ou projetos de recuperacdo da vegetacao nativa, em
conformidade com o exigido na Tabela C do Anexo Il. O outro atestado apresentado refere-se a servigo
de elaboracédo de termo de referéncia para contratagdo de projetos, ndo sendo considerado. Todos os
atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 13 do Anexo |l. Sendo assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito C.4, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra.
Flavianne Cristinne da Silva, Gedgrafa, a concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatéria
exigida no item 20 do Anexo ll. Para fins de pontuagédo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de mobilizacdo social e/ou educagdo ambiental,
devidamente acompanhado da respectiva CAT com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item
14.1.1 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5,
pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional VI — Especialista em Geoprocessamento, Sr. André
Silva Péres, Engenheiro Civil, a concorrente apresentou, para fins de pontuacdo, 01 (um) atestado que
comprova experiéncia na area de geoprocessamento, devidamente acompanhado da respectiva CAT com
vinculagéo de atestado, em conformidade com o item 14.1.1 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim,
a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito C.6, pontuagdo maxima prevista. Sendo assim, tem-se
que a pontuagéo final no Quesito C, obtida pela concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, foi de
24 (vinte e quatro) pontos, pontuagao maxima prevista para esse Quesito. A concorrente FUNDAGCAO
EDUCACIONAL DE CARATINGA apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Leopoldo
Concepcion Loreto Charmelo, Engenheiro Agrénomo, toda a documentagéo obrigatoéria exigida no item 20
do Anexo |l. Para fins de pontuacado, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados
referentes a elaboracédo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos hidricos,
em conformidade com as exigéncias da Tabela C do Anexo Il. Ressalta-se que 01 (um) desses atestados
foi emitido em nome da Fundac¢do Educacional de Caratinga € ndo consta o nome do profissional em
questédo, tendo sido desconsiderado e ndo pontuado. Outro atestado apresentado contempla trabalhos
individualmente mensuraveis e distintos, os quais foram pontuados inidividualmente, conforme prevé o
item 17 do Anexo Il do Ato. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas
CATs com vinculagéo de atestado, em conformidade com o item 13. Sendo assim, a concorrente obteve
09 (nove) pontos no Quesito C.1, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional Il — Especialista em
Saneamento, Sr. Alessandro Saraiva Loreto, Engenheiro Civil, o concorrente apresentou toda a
documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo ll. Para fins de pontuacdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragdo de estudo, plano
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elou projetos na area de saneamento, em conformidade com o exigido na Tabela C. Todos os atestados
estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 13 do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito C.2, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional lll — Especialista em Solos e/ou
Recursos Hidricos, Sr. Kleber Ramon Rodrigues, Geégrafo, a concorrente apresentou toda a
documentacéo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragdo de estudo, plano
e/ou projetos na area de conservacao de solo e agua, devidamente acompanhados das respectivas CATs
com vinculagdo de atestado, em conformidade com a Tabela C e com o item 13 do Anexo Il. Dessa forma,
a concorrente obteve 04(quatro) pontos no Quesito C.3, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional
IV - Especialista Florestal, Sr. Marco Antonio Zopelar de Almeida, Engenheiro Agronomo, a concorrente
apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagéo, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragdo de
estudo, plano e/ou projetos de recuperagdo da vegetacdo nativa, devidamente acompanhados das
respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com a Tabela C e com o item 13 do
Anexo |Il. Sendo assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.4, pontuagdo maxima
prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra. Cleusa Maria de Oliveira, Assistente
Social, a concorrente apresentou toda a documentag@o obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para
fins de pontuacéo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que comprovam
experiéncia na area de mobilizagao social e/ou educagdo ambiental, em conformidade com o item 14.1.2
e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5,
pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional VI — Especialista em Geoprocessamento, Sra.
Fabiana Leite da Silva Loreto, Geografa, a concorrente apresentou, para fins de pontuagéo, 03 (trés)
atestados que comprovam experiéncia na area de geoprocessamento, em conformidade com os itens
14.1.2 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito C.6,
pontuacdo maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a pontuagdo final no Quesito C, obtida pela
concorrente FUNDAGCAO EDUCACIONAL DE CARATINGA, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuagao
méaxima prevista para esse Quesito. O concorrente CONSORCIO GOS FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO
AMBIENTE E GESTAO LTDA apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Alessandro
Vanini Amaral de Souza, Engenheiro Agrénomo, toda a documentacéo obrigatéria exigida no item 20 do
Anexo |l. Para fins de pontuacao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados de
capacidade técnica, acompanhados de CATs com vinculacdo de atestado. No entanto, as CATs
apresentadas nao se referem ao acervo técnico do profissional em questéo, uma vez que foram emitidas
em nome de outro profissional, no caso, o Sr. Angelo Giovani Vieira que, nesse certame, é apresentado
como Profissional Il — Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos. Sendo assim, a documentagéo
apresentada estd em desconformidade com os itens 13 e 18 do Anexo Il. Cabe ressaltar que, conforme
prevé a Resolugdo CONFEA 1025, no seu art. 47, “O acervo técnico é o conjunto das atividades
desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis com suas atribuigées e registradas no Crea
por meio de anotacbes de responsabilidade técnica”. Além disso, conforme o art. 49. “A Certiddo de
Acervo Técnico — CAT é o instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos assentamentos
do Crea a anotagdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do
profissional’. Nesse sentido, tem-se que o acervo técnico € personalissimo de cada profissional.
Portanto, as Certiddes referentes ao acervo técnico de outro profissional ndo podem ser aceitas como
comprovacgao para a experiéncia do profissional em questdo. Além disso, ressalta-se que os atestados
apresentados ndo comprovam a experiéncia exigida na Tabela C do Anexo Il, uma vez que se referem a
execucdo de obras e servigos, ndo incluindo a elaboragao de estudos, planos e/ou projetos. Portanto, os
atestados foram desconsiderados e ndo pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve O (zero) ponto$
no Quesito C.1, de um total de 09 (nove) pontos possiveis. Para o Profissional Il — Especialista em
Saneamento, Sra. Gleys Parecida Nunes, Engenheira Ambiental e Sanitarista, a concorrente apresentou
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toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados de capacidade técnica que comprovam a
elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento, em conformidade com o exigido na
Tabela C. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com
vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 13 do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve
04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional lll - Especialista em
Solos elou Recursos Hidricos, Sr. Angelo Giovani Vieira, Engenheiro Agrénomo, a concorrente
apresentou toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacao, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados acompanhados das respectivas CATs
com vinculagdo de atestado. No entanto, todos os atestados apresentados referem-se a execucgéo de
obras e intervencdes na area de conservacao de solo e agua, nao contemplando a elaboragéo de estudo,
plano e/ou projetos, em desconformidade com o exigido na Tabela C do Anexo |l. Portanto, os atestados
foram desconsiderados e ndo pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito
C.3, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr.
lvan Leal Valentim, Engenheiro Florestal, a concorrente apresentou toda a documentagéo obrigatéria
exigida no item 20.do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
03 (trés) atestados, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado,
sendo que 01 (um) comprova a elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperagédo da vegetacao
nativa. Os outros 02 (dois) atestados apresentados ndo comprovam a elaboragao de estudo, plano e/ou
projetos de recuperacdo da vegetagdo nativa, em desconformidade com o exigido na Tabela C do Anexo
Il. Sendo assim, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.4, de um total de 04 (quatro) pontos
possiveis. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sr. Daniel Coutinho da Silveira,
Engenheiro Florestal, a concorrente apresentou toda a documentagédo obrigatéria exigida no item 20 do
Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados
que comprovam experiéncia na area de mobilizagdo social e/ou educacdo ambiental, os quais estavam
desacompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado. Como se trata de profissional
vinculado ao CREA, a documentacéo apresentada esta em desconformidade com o item 14.1.1 do Anexo
[I. Assim, os atestados foram desconsiderados e ndo pontuados. Dessa forma, a concorrente obteve O
(zero) pontos no Quesito C.5, de um total de 02 (dois) pontos possiveis. Para o Profissional VI -
Especialista em Geoprocessamento, Sr. Lucas Ferreira Modesto da Silva, Licenciado em Geografia, a
concorrente apresentou, para fins de pontuagao, 02 (dois) atestados que comprovam experiéncia na area
de geoprocessamento. Sendo assim, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito C.6, pontuacao
maxima prevista. Conforme prevé o item 22 do Anexo Il do Ato Convocatério, a concorrente sera
desclassificada caso algum dos profissionais ndo pontue em razdo da falta de comprovagdo de
experiéncia. No caso do CONSORCIO GOS FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO
LTDA, conforme analise acima, tem-se que os Profissionais |, Ill e V obtiveram nota 0 (zero) nos Quesitos
C.1, C.3 e C.5, respectivamente, o que, portanto, determina a desclassificagdo da concorrente. A
concorrente LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA apresentou, para o Profissional | -
Coordenador Geral, Sr. Adair Paulo Pontalti, Engenheiro Agrénomo, toda a documentacéo obrigatoria
exigida no item 20 do Anexo II. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
04 (quatro) atestados de capacidade técnica acompanhados de CATs. No entanto, as CATs apresentadas
sao do tipo sem vinculagdo de atestado, em desconformidade com o item 13 do Anexo Il. Portanto, os
atestados foram desconsiderados e nédo pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos
no Quesito C.1. Para o Profissional Il — Especialista em Saneamento, Sr. Juliano Tomazzoni,
Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a documentacéo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo
Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados de
capacidade técnica, acompanhadas de CATs. No entanto, as CATs apresentadas sao do tipo semh
vinculagdo de atestado, desconformidade com o item 13 do Anexo Il. Portanto, os atestados foram
desconsiderados e ndo pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C 2,
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Para o Profissional lll - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Alberto Pozzer, Gedlogo, a
concorrente apresentou toda a documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuacao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados de capacidade técnica,
acompanhados de CATs. No entanto, as CATs apresentadas sdo do tipo sem vinculagdo de atestado, em
desconformidade com o item 13 do Anexo Il. Portanto, os atestados foram desconsiderados e nao
pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.3. Para o Profissional IV -
Especialista Florestal, Sr. Marcos Grizzon, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentacao
obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagéo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 02 (dois) atestados, sendo que 01 (um) deles comprova a elaboragdo de estudo, plano e/ou
projetos de recuperacéo da vegetacdo nativa, em conformidade com o exigido na Tabela C do Anexo II. O
outro atestado ndo comprova, de forma clara, a experiéncia requerida, nao tendo sido considerado. Todos
os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se tratam de
Certiddes emitidas pelo CRBio e, conforme legislagdo pertinente, notadamente a Resolucdo CFBio
11/2003, esse Conselho nao prevé o tipo de Certidao com vinculagado de atestado. Nesse sentido, a
CGLC se ateve na verificacdo das ARTs constantes da CAT, conferindo se as mesmas referem-se aos
trabalhos descritos nos atestados, de forma a cumprir a normatizagdo especifica da referida Autarquia
Federal responsavel pela fiscalizagdo e regulamentagdo do profissional bidlogo. Sendo assim, a
concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.4, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis. Como
Profissional V — Especialista na Area Social, a concorrente apresentou documentacao referente a duas
profissionais, a saber: Sra. Natacha Souza John e Sra. Sieli Margareth Pontaiti. Para ambas, nao foi
apresentada copia do diploma de graduacao. Para a primeira profissional, a concorrente apresentou copia
autenticada do diploma de Mestrado em Direito. Apesar de nao ser o diploma do grau exigido no item 20
do Ato Convocatorio, a CGLC entendeu que referido documento comprova que a profissional em questao
possui formac@o em nivel superior, conforme exigido para esse componente da Equipe Chave. Portanto,
a CGLC procedeu a analise do atestado apresentado para essa profissional. O atestado apresentado
comprova a experiéncia na area de mobilizacéo social e/ou educagcéo ambiental, em conformidade com o
exigido na Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5,
pontuacdo maxima prevista. Cumpre ressaltar que a documentagéo referente @ segunda profissional
apresentada foi desconsiderada e ndo analisada pela CGLC. Para o Profissional VI — Especialista em
Geoprocessamento, Sr. Rafael Winkler Angeli, a concorrente apresentou, para fins de pontuacao, 01
(um) atestado que comprova experiéncia na area de geoprocessamento, acompanhado da respectiva
CAT. No entanto, a CAT apresentada € do tipo sem vinculagdo de atestado, em desconformidade com o
item 14.1.1 do Anexo Il. Sendo assim, o atestado foi desconsiderado e ndo pontuando, de forma que a
concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.6. Conforme prevé o item 22 do Anexo Il do Ato
Convocatoério, a concorrente sera desclassificada caso algum dos profissionais ndo pontue em razao da
falta de comprovacao de experiéncia. No caso da concorrente LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL
LTDA, conforme analise acima, tem-se que os Profissionais |, I, Ill e VI obtiveram nota O (zero) nos
Quesitos C.1, C.2, C.3 e C.6, respectivamente, o que, portanto, determina a desclassificagdo da
concorrente. A concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA apresentou,
para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Sérgio Myssior, Arquiteto, toda a documentagao
obrigatéria exigida no item 20 do Anexo |l. Para fins de pontuagé@o, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 03 (irés) atestados referentes a elaboragdo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio
ambiente e recursos hidricos, em conformidade com as exigéncias da Tabela C do Anexo Il. Todos os
atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacao de atestado, em
conformidade com o item 13 do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito
C.1, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Saneamento, Ricardo Aquino,
Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatdria exigida no item 20 do Anexd
Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que
comprovam a elaboracao de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento, em conformidade com o
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exigido na Tabela C. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs
com vinculagao de atestado, em conformidade com o item 13 do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuagcdo maxima prevista. Para o Profissional Il -
Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Michel Jeber, Geodgrafo, a concorrente apresentou
toda a documentacio obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados acompanhados das CATs com vinculacao de
atestado. No entanto, as CATs apresentadas n3o se referem ao acervo técnico do profissional em
questao, uma vez que foram emitidas em nome de outro profissional, no caso, o Sr. Sérgio Myssior que,
nesse certame, é apresentado como Profissional | — Coordenador Geral. Sendo assim, a documentacao
apresentada esta em desconformidade com os itens 13 e 18 do Anexo Il. Cabe ressaltar que, conforme
prevé a Resolugdo CONFEA 1025/2009, em seu art. 47, “O acervo técnico é o conjunto das atividades
desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis com suas atribuigbes e registradas no Crea
por meio de anotagbes de responsabilidade técnica”. Além disso, conforme art. 49, “A Certiddo de Acervo
Técnico — CAT é o instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos assentamentos do
Crea a anotagdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do
profissional”. Nesse sentido, tem-se que o acervo técnico € personalissimo de cada profissional.
Portanto, as Certidées referentes ao acervo técnico de outro profissional ndo podem ser aceitas como
comprovagao para a experiéncia do profissional em questdo. Nesse sentido, os atestados foram
desconsiderados e ndo pontuados. Dessa forma, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.3, do
total de 04 (quatro) pontos possiveis. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr. Thiago Igor
Ferreira Metzker, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20
do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois)
atestados, referentes a elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacao da vegetacdo nativa.
Os atestados estavam acompanhados das respectivas CATs com vinculagado de atestado. No entanto, as
CATs apresentadas ndo se referem ao acervo técnico do profissional em questdo, uma vez que foram
emitidas em nome de outro profissional, no caso, o Sr. Sérgio Myssior que, nesse certame, € apresentado
como Profissional | — Coordenador Geral. Sendo assim, a documentacdo apresentada esta em
desconformidade com os itens 13 e 18 do Anexo |I. Cabe ressaltar que, conforme previsto no artigo 11 da
Resolugdo CFBio 11/2003, “As ARTs constituiréo, para todos os fins, o Acervo Técnico do Biologo’,
Nesse sentido, tem-se que o acervo técnico & personalissimo de cada profissional. Portanto, os
atestados foram desconsiderados e nao pontuados. Além disso, foi apresentada também uma CAT
emitida pelo CRBIo, referente a diversas ARTs, dentre as quais 09 (nove) sdo referentes a estudos,
planos ou projetos de recuperacdo da vegetacdo nativa. No entanto, ndo foi apresentado atestado
referente a nenhum desses servicos constantes das referidas ARTs, em desconformidade com o exigido
no item 13 do Anexo Il . Sendo assim, a CAT foi desconsiderada. Dessa forma, a concorrente obteve 0
(zero) pontos no Quesito C.4, do total de 04 (quatro) pontos possiveis. Para o Profissional V —
Especialista na Area Social, Sra. Marina Guimardes, Socitloga, a concorrente apresentou a
documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo llI, exceto cépia autenticada do registro
profissional, uma vez que ndo existe Conselho Profissional para a referida profissdo. Para fins de
pontuacado, a concorrente apresentou, para esse profissional, 01 (um) atestado que comprova experiéncia
na area de mobilizagdo social e/ou educagao ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e com a
Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuagao
maxima prevista. Para o Profissional VI — Especialista em Geoprocessamento, Sra. Raquel Oliveira,
Geografa, a concorrente apresentou, para fins de pontuagao, 01 (um) atestado que comprova experiéncia
na area de geoprocessamento. O atestado estava acompanhado da respectiva CAT com vinculagdo de
atestado. No entanto, a CAT apresentada ndo se refere ao acervo técnico do profissional em questao,
uma vez que foi emitida em nome de outro profissional, no caso, o Sr. Sérgio Myssior que, nesse certame,
& apresentado como Profissional | — Coordenador Geral. Sendo assim, a documentagao apresentada esta
em desconformidade com os itens 14.1.2 e 18 do Anexo |l. Cabe ressaltar que, conforme prevé a
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Resolugdo CONFEA 1025, no seu art. 47, “O acervo técnico é o conjunto das atividades desenvolvidas ao
longo da vida do profissional compativeis com suas atribuicées e registradas no Crea por meio de
anotagbes de responsabilidade técnica”. Além disso, conforme art. 49, “A Certiddo de Acervo Técnico —
CAT é o instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos assentamentos do Crea a
anotagao da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do profissional’.
Nesse sentido, tem-se que o acervo técnico € personalissimo de cada profissional. Portanto, as Certidées
referentes ao acervo técnico de outro profissional ndo podem ser aceitas como comprovagao para a
experiéncia do profissional em questdo. Portanto, o atestado foi desconsiderado e nao pontuado. Sendo
assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.6. Conforme prevé o item 22 do Anexo Il, a
concorrente sera desclassificada caso algum dos profissionais ndo pontue em razdo da falta de
comprovacdo de experiéncia. No caso da concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E
CONSULTORIA LTDA, conforme analise acima, tem-se que os Profissionais Ill, IV e VI obtiveram nota 0
(zero) nos Quesitos C.3, C.4 e C.6, respectivamente, o que, portanto, determina a desclassificacao da
concorrente. A concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP apresentou,
para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Ricardo de Medeiros Moreira, Engenheiro Civil, toda a
documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que comprovam a elaboracéo de estudos, planos
e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos hidricos, em conformidade com as exigéncias da
Tabela C do Anexo Il. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs
com vinculacao de atestado, em conformidade com o item 13 do Anexo Il. Portanto, a concorrente obteve
09 (nove) pontos no Quesito C.1, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional |l — Especialista em
Saneamento, Sra. Soraya Couto Grossi Terra, Engenheira Civil, a concorrente apresentou toda a
documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 04 (trés) atestados referentes a elaboragdo de estudo, plano e/ou
projetos na area de saneamento. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das
respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com o exigido no item 13 do Anexo Il do
Ato. Portanto, a concorrente obteve 4 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuacdo maxima prevista. Para o
Profissional lll — Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Marle José Ferrari Junior,
Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a documentacéo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo
Il. Para fins de pontuacgdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que
comprovam a elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na area de conservagdo de solo e agua, em
conformidade com a exigéncia da Tabela C do Anexo Il. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 13.
Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.3, pontuacdo maxima prevista. Para
o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr. Paulo Anténio Moreira Marques, Engenheiro Agrénomo, a
concorrente apresentou toda a documentagao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a
elaboracéo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo da vegetacdo nativa. Os atestados estavam
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagao de atestado. Portanto, a concorrente
obteve 4 (quatro) pontos no Quesito C.4, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional V -
Especialista na Area Social, Sra. Hermita Bitardes de Oliveira, Assistente Social, a concorrente
apresentou toda a documentacao obrigatoria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagéo, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de
mobilizacdo social e/ou educacdo ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do
Anexo |l. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuacdo maxima
prevista. Para o Profissional VI — Especialista em Geoprocessamento, Sr. Geraldo de Souza Morais, a
concorrente apresentou, para fins de pontuagdo, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area dé
geoprocessamento, devidamente acompanhado da respectiva CAT com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 14.1.1 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 01
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(um) ponto no Quesito C.6, pontuacdo maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a pontuacao final no
Quesito C, obtida pela concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP, foi de
24 (vinte e quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. No entanto, cabe ressaltar que,
conforme analise do Quesito A, a concorrente ja havia sido desclassificada do certame. A concorrente
PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral,
Sr. Mauro Jungblut, Engenheiro Civil, toda a documentagcao obrigatoria exigida no item 20 do Anexo II.
Para fins de pontuacao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados referentes a
elaboragdo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos hidricos,
acompanhados das respectivas CATs. No entanto, 02 (dois) desses atestados estavam acompanhados
de CATs sem vinculagao de atestado, em desconformidade com o item 13 do Anexo Il. Além disso, essas
duas CATs também foram apresentadas em copias nao autenticadas, em desconformidade com o item 19
do Anexo Il do Ato Convocatério. O outro atestado apresentado contempla trabalhos individualmente
mensuraveis e distintos, os quais foram pontuados inidividualmente, conforme prevé o item 17 do Anexo ||
do Ato. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito C.1, pontuagdo maxima prevista.
Para o Profissional Il — Especialista em Saneamento, Sr. Carlos Ronei Bortoli, Engenheiro Civil, a
concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que comprovam a
elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento. Todos os atestados estavam
acompanhados das CATs, porém, 01 (um) deles estava acompanhado de CAT sem vinculagdo de
atestado, em desconformidade com o item 13 do Anexo Il. Como a pontuacdo maxima para esse Quesito
C.2 prevé a apresentacao de 02 (dois) atestados, a concorrente obteve a pontuagdo maxima, igual a 04
(quatro) pontos. Para o Profissional lll - Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Alexandre
Ercolani de Carvalho, Engenheiro Agrénomo, a concorrente apresentou toda a documentagéo obrigatoria
exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacgéo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
04 (quatro) atestados que comprovam a elaboragdo de estudo, plano efou projetos na area de
conservagdo de solo e agua, acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 13. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.3,
pontuacao maxima prevista. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr. Willi Bruschi Jr, Bidlogo,
a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que comprovam a
elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo da vegetacdo nativa. Todos os atestados
estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se trata de CertidGes
emitidas pelo CRBio e, conforme legislacdo pertinente, notadamente a Resolugédo CFBio 11/2003, esse
Conselho ndo prevé o tipo de Certiddao com vinculagao de atestado. Nesse sentido, a CGLC se ateve
na verificagdo das ARTs constantes da CAT, conferindo se as mesmas referem-se aos trabalhos descritos
nos atestados, de forma a cumprir a normatizagdo especifica da referida Autarquia Federal responsavel
pela fiscalizagcdo e regulamentacdo do profissional biélogo. Nesse sentido, a concorrente obteve 04
(quatro) pontos no Quesito C.4, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional V — Especialista na
Area Social, Sr. Eduardo Anténio Audibert, Soci6logo, a concorrente apresentou toda a documentagéo
obrigatoria exigida no item 20 do Anexo Il, exceto copia autenticada do registro profissional, uma vez que
nao existe Conselho Profissional para referida profissdo. Para fins de pontuagdao, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprova experiéncia na area de mobilizagao
social e/ou educacdo ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do Anexo II.
Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuagdo maxima prevista. Para o
Profissional VI — Especialista em Geoprocessamento, Sr. Eliseu José Weber, Engenheiro Agrénomo,
a concorrente apresentou, para fins de pontuacdo, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area
de geoprocessamento, devidamente acompanhado da respectiva CAT. No entanto, a CAT apresentada &
sem vinculacdo de atestado e também foi apresentada em cépia ndo autenticada, em desconformidade
com os itens 14.1.1 e 19 do Anexo |l do Ato. Portanto, o atestado foi desconsiderado e nao pontuado.
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Nesse sentido, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.6, de um total de 01 (um) ponto
possivel. Conforme prevé o item 22 do Anexo Il, a concorrente sera desclassificada caso algum dos
profissionais nao pontue em razdo da falta de comprovagéo de experiéncia. No caso da concorrente
PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA, conforme analise acima, tem-se que o Profissional VI
obteve nota 0 (zero) no Quesito C.6, o que, portanto, determina a desclassificacdo da concorrente. A
concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME apresentou, para o Profissional | -
Coordenador Geral, Sra. Nelly Dutra, Engenheira Civil, toda a documentagao obrigatéria exigida no item
20 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés)
atestados referentes a elaboracdo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos
hidricos, conforme exigido na Tabela C do Anexo Il. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 13 do
Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito C.1, pontuagdo maxima
prevista. Para o Profissional Il — Especialista em Saneamento, Sr. Marco Anténio Del Catoni Baldo,
Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a documentagao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo
II. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que
comprovam a elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento. Todos os atestados
estavam acompanhados das CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 13 do
Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuagdo maxima prevista.
Para o Profissional Ill — Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Claudia de Sanctis Viana,
Geodloga, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatoria exigida no item 20 do Anexo |l. Para
fins de pontuagéo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam
a elaboracgédo de estudo, plano e/ou projetos na area de conservagao de solo e agua, acompanhados das
respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 13. Dessa forma, a
concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.3, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional
IV — Especialista Florestal, Sr. Roberto Romualdo Luz, Biélogo, a concorrente apresentou toda a
documentagdo obrigatoria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragdo de estudo, plano
e/ou projetos de recuperacdo da vegetacdo nativa. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se trata de Certidbes emitidas pelo CRBio e,
conforme legislagao pertinente, notadamente a Resolugdo CFBio 11/2003, esse Conselho nao prevé o
tipo de Certiddo com vinculagdo de atestado. Nesse sentido, a CGLC se ateve na verificagdo das
ARTSs constantes da CAT, conferindo se as mesmas referem-se aos trabalhos descritos nos atestados, de
forma a cumprir a normatizacao especifica da referida Autarquia Federal responsavel pela fiscalizagao e
regulamentacdo do profissional biélogo. Nesse sentido, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito C.4, pontuagio maxima prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra.
Kelly Horta Palhares, Pedagoga, a concorrente apresentou toda a documentac@o obrigatéria exigida no
item 20 do Anexo |, exceto copia autenticada do registro profissional, uma vez que nao existe Conselho
Profissional para referida profissdo. Para fins de pontuagcdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de mobilizagdo social e/ou educacgio
ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional VI -
Especialista em Geoprocessamento, Sr. Daniel Martins Sampaio, Gedgrafo, a concorrente apresentou,
para fins de pontuagcdo, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de geoprocessamento,
devidamente acompanhado da respectiva CAT com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item
14.1.1 e com a Tabela C do Anexo |l. Nesse sentido, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito C.6,
pontuagdo maxima prevista. Assim, tem-se que a pontuacao final tem-se que a pontuacgéo final no Quesito
C, obtida pela concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME, foi de 24 (vinte é
quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. A concorrente SANEAMB ENGENHARIA
E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr.
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Jeanderson Ermelindo Muniz Silva, Engenheiro Sanitarista e Ambiental, toda a documentagao obrigatéria
exigida no item 20 do Anexo |l. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional,
04 (quatro) atestados referentes a elaboracao de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente
e recursos hidricos. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com
vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 13 do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve
09 (nove) pontos no Quesito C.1, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional Il — Especialista em
Saneamento, Sr. Edilson Liliam de Andrade, Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a
documentagado obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragdo de estudo, plano
e/ou projetos na area de saneamento. Todos os atestados estavam acompanhados das CATs com
vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 13 do Anexo Il. Assim, a concorrente obteve 04
(quatro) pontos no Quesito C.2, pontuacao maxima prevista. Para o Profissional lll — Especialista em
Solos elou Recursos Hidricos, Sr. Démerson Aparecido Lima Muniz, Engenheiro Agrénomo, a
concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a
elaboracao de estudo, plano e/ou projetos na area de conservacao de solo e agua, acompanhados das
respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em conformidade com o item 1 do Anexo Il do Ato
Convocatorio. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.3, pontuagdo maxima
prevista. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sra. Karina Jacome de Carvalho, Engenheira
Florestal, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para
fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam
a elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacdo da vegetagcado nativa. Todos os atestados
estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 13 do Anexo Il do Ato Convocatorio. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro)
pontos no Quesito C.4, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area
Social, Sra. Claudia Vargas César, Assistente Social, a concorrente apresentou toda a documentacao
obrigatoria exigida no item 20 do Anexo |l. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 03 (trés) atestados que comprovam experiéncia na area de mobilizacao social e/ou educagao
ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional VI -
Especialista em Geoprocessamento, Sr. Bruno Sérgio Andrade Paiva, Técnico em Agrimensura, a
concorrente apresentou, para fins de pontuacgao, 02 (dois) atestados que comprovam experiéncia na area
de geoprocessamento, devidamente acompanhados da respectivas CAT com vinculagao de atestado, em
conformidade com o item 14.1.1 e com a Tabela C do Anexo Il. Nesse sentido, a concorrente obteve 01
(um) ponto no Quesito C.6, pontuagcao maxima prevista. Assim, tem-se que a pontuacao final tem-se que
a pontuacao final no Quesito C, obtida pela concorrente SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuagao maxima prevista para esse Quesito.
Em seguida passou-se a definicao do indice Técnico (IT). Conforme previsto no item 2 do Anexo Il do Ato
Convocatério, a nota da Proposta Técnica, denominada indice Técnico (IT) é dada pelo somatério dos
Quesitos A, B e C. Dessa forma, concluindo a analise da Proposta Técnica, tem-se que as concorrentes
obtiveram a seguinte pontuacao no indice Técnico: AGROPLANT CONSULTORIA LTDA alcangou um
indice Técnico (IT) de 95 (noventa e cinco) pontos; a concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA
alcancou um Indice Técnico (IT) igual a 91,5 (noventa e um virgula cinco) pontos; a concorrente
FUNDAGCAO EDUCACIONAL DE CARATINGA alcancou um indice Técnico (IT) de 97,5 (noventa e sete
virgula cinco) pontos; a concorrente SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME alcancou
um Indice Técnico (IT) de 86,5 (oitenta e seis virgula cinco) pontos e a concorrente SANEAMB
ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME alcancou um indice Técnico (IT) de 88!5
(oitenta e oito virgula cinco) pontos de um total de 100 (cem) pontos possiveis. Em seguida foi aberta e
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rubricada toda a documentacdo contida nos envelopes das Propostas de Preco das empresas
classificadas. Seguem abaixo, as Propostas de Preco apresentadas pelas concorrentes classificadas:

PROPOSTAS DE PRECO APRESENTADAS - LOTE 01

CONCORRENTES VALOR
AGROPLANT CONSULTORIA LTDA R$ 1.000.000,00
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA R$ 967.060,19
FUNDACAQO EDUCACIONAL DE CARATINGA — FUNEC R$ 967.060,19
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME R$ 967.060,19
E‘?SE?\?&B ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL R$ 967.060,19

Passou-se a definicdo do IP (indice de Prego), conforme item 8.3 do Ato Convocatério. Para o Lote 01 a
empresa AGROPLANT CONSULTORIA LTDA obteve um IP (indice de Prego) de 96,71 e uma
Pontuacéo Individual (Pl) de 9585. A empresa CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA obteve um IP
(indice de Preco) de 100 e uma Pontuacdo Individual (Pl) de 95,75, a FUNDAGAO EDUCACIONAL DE
CARATINGA obteve um IP (indice de Prego) de 100 e uma Pontuagdo Individual (Pl) de 98,75, a
empresa SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME obteve um IP (Indice de Preco) de 100
e uma Pontuacdo Individual (Pl) de 93,25 ja a SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME obteve um IP (Indice de Preco) de 100 e uma Pontuacéo Individual (Pl) de 94,25.
Concluindo, a empresa FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA foi classificada para a fase de
Habilitagdo — LOTE 01. A Presidente da Comissdo solicitou a todos que rubricassem toda a
documentacdo do Envelope 3 (Habilitagdo) da concorrente FUNDAGAO EDUCACIONAL DE
CARATINGA. A Presidente da CGLC ressaltou que tendo em vista a suspensao da sessdo de julgamento
anterior, realizada dia 22 de junho de 2017, alguns dos documentos de Regularidade Fiscal poderiam ter
perdido sua validade, no entanto, sua substituicdo poderia ser realizada, caso naquela data estivesse
valida. Sendo assim, a empresa FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA solicitou a juntada das
novas documentacdes de Regularidade Fiscal, conforme prevé o Preambulo do Ato Convocatério. Em
relacdo a analise econémico-financeira, os indices foram de 1,83 para Liquidez Corrente, 2,09 para
Liquidez Geral e 6,75 para Solvéncia Geral, conforme calculos realizados pela Comissao, com auxilio de
um Contador devidamente habilitado. Foi verificado que os documentos de Habilitagdo foram
apresentados em conformidade com as exigéncias do Ato Convocatério. A Presidente da CGLC declarou
a empresa FUNDACAO EDUCACIONAL DE CARATINGA como vencedora do certame, referente ao
Lote 01, resultado este que sofrera efeito suspensivo em razao de recursos eventualmente apresentados.
A Presidente da Comissdo deu oportunidade as concorrentes para manifestacao de interposicao de
recurso. A Representante da empresa PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP,
Sra. Emiliane Gomes Tragino, manifestou interesse na interposicdo de recurso, informando os
seguintes motivos: discorda da desclassificacdo da PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS
LTDA EPP em fungédo do Quesito A e também da pontuacdo obtida pela mesma no Quesito B.1. As
concorrentes CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, FUNDAGCAO EDUCACIONAL DE CARATINGA,
SAMENCO ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA-ME e SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA-ME nao manifestaram interesse na interposicdo de recursos. Abre-se prazo de 05
(cinco) dias Uteis para interposi¢cdo do competente recurso, ficando as concorrentes desde ja intimadas a
apresentarem as contrarrazdes, observando o item 14 do Ato Convocatorio. Registra-se que, nos termos
do ltem 14.4 do Ato Convocatorio, fica estabelecido o efeito suspensivo em razdo dos recursos
apresentados. Ressalta-se que os representantes das empresas SAMENCO ENGENHARIA E
CONSULTORIA LTDA-ME e SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA-ME se
retiraram da sessdo apds encerrado o julgamento das Propostas referentes ao Lote 01 as 10h25min.Na
sequéncia, dando prosseguimento a sessdo de julgamento, a Presidente da CGLC entregou as empresas
concorrentes a documentacdo contendo as andlises técnicas, referentes ao Lote 02, para leitura. A
analise feita pela CGLC da documentacdo contida nos envelopes de Proposta Técnica do Lote 02
resultou na seguinte pontuacao:
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A concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de
capacidade técnica referente a elaboragdo de projetos na area de esgotamento sanitario, obtendo 12
pontos para esse quesito. Para o Quesito A.2, apresentou 01 (um) atestado referente a elaboragao de
projetos de obras/estruturas para remediacao de areas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12
pontos. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um) atestado referente a elaboracao de
projetos de recuperagdo da vegetacdo nativa, obtendo 12 (doze) pontos. Dessa forma, a pontuagéo final
da AGROPLANT CONSULTORIA LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuacao maxima
prevista. A concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um)
atestado referente a elaboracdo de projetos de sistema de esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze)
pontos. Para o Quesito A.2 apresentou 02 (dois) atestados de capacidade técnica, sendo um deles
referente a elaboragdo de projetos executivos para remediacdo de areas degradadas geradoras de
sedimentos, obtendo 12 pontos. O outro atestado apresentado refere-se a servicos de elaboragdo de
termos de referéncia para contratagcdo de projetos hidroambientais. Conforme a descricdo, o servigo
realizado nao se refere a elaboracao de projetos, estando em desconformidade com a exigéncia do item
A.2 da Tabela A do Anexo Il, tendo sido, entdo, desconsiderado. Como a pontuacao prevista para o
Quesito A.2 é de 12 pontos, referente a 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse
Quesito. Para o Quesito A.3, a CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA apresentou 02 (dois) atestados de
capacidade técnica, sendo um deles referente a elaboragdo de projetos de recuperagado da vegetacao
nativa, obtendo 12 pontos. O outro atestado apresentado refere-se a servicos de elaboracao de termos de
referéncia para contratacdo de projetos hidroambientais. Conforme a descricao, o servigo realizado ndo se
refere a elaboracéo de projetos, estando em desconformidade com a exigéncia do item A.3 da Tabela A do
Anexo I, tendo sido, entdo, desconsiderado. Como a pontuacao prevista para o Quesito A.3 € de 12
pontos, referente a 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. Dessa forma,
a pontuacao final da concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e
seis) pontos, pontuagdo maxima prevista. A concorrente FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA
apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado referente a elaboragao de projeto de sistema de
esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze) pontos. Para o Quesito A.2 apresentou 01 (um) atestado que
comprova a elaboracéo de projetos de obras/estruturas para remediagao de areas degradadas geradoras
de sedimentos, obtendo 12 (doze) pontos. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 01 (um)
atestado que comprova a elaboracao de projetos de recuperacao da vegetacao nativa, obtendo 12 (doze)
pontos para esse Quesito. Dessa forma, a pontuagdo final da FUNDAGAO EDUCACIONAL DE
CARATINGA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuagdo maxima prevista. O concorrente
CONSORCIO GOS FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA apresentou, para o
Quesito A.1, 01 (um) atestado em nome de GOS Florestal, referente a elaboracao de projetos de sistema
de esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.2, o consércio
apresentou 04 (trés) atestados de capacidade técnica, sendo 03 (trés) deles em nome de GOS Florestal,
referentes a execucdo de obras/estruturas para remediacdo de areas degradadas geradoras de
sedimentos, ndo se referindo a elaboracao de projetos. Portanto, os trés estdo em desconformidade com o
exigido no item A.2 da Tabela A do Anexo Il do Ato Convocatério, sendo, entdo, desconsiderados e néo
pontuados. O outro atestado apresentado, em nome de SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA,
comprovou a elaboragado de projetos de obras/estruturas para remediacdo de areas degradadas geradoras
de sedimentos. Assim, a concorrente obteve 12 (doze) pontos no Quesito A.2. Para o Quesito A.3, o
consércio apresentou 05 (cinco) atestados de capacidade técnica, sendo 03 (trés) deles em nome de GOS
FLORESTAL, referentes a execucgao de servicos de revegetacao atraves do plantio de mudas nativas, nao
se referindo a elaboracdo de projetos. Portanto, os trés estdo em desconformidade com o exigido no item
A.3 da Tabela A, do Anexo Il do Ato, sendo, entao, desconsiderados e ndo pontuados. Os outros 02 (dois)
atestados apresentados, em nome de SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA, comprovam a
elaboracéo de projetos para recuperacao da vegetacao nativa. Como a pontuacao prevista para o Quesito
A.3 é de 12 pontos, referente a 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. A
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pontuacdo final do concorrente CONSORCIO GOS FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E
GESTAO LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuacdo maxima prevista para esse
Quesito. A concorrente LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA apresentou, para o Quesito A.1,
atestado referente a execucao de rede de esgoto. O objeto do atestado encontra-se em desconformidade
com a exigéncia do item A.1 da Tabela A, do Anexo I, uma vez que ndo contempla a elaboracao de
projetos. Além disso, ressalta-se que no atestado ndo consta a assinatura do contratante. Sendo assim, o
atestado foi desconsiderado e ndo pontuado. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou atestado
referente a elaboragao de projetos de obras/estruturas para remediagao de areas degradadas geradoras
de sedimentos, conforme exigido no item A.2 da Tabela A, obtendo 12 pontos para esse Quesito. Ja com
relacdo ao Quesito A.3, foram apresentados 02 (dois) atestados de capacidade técnica, estando um deles
em conformidade com o exigido no item A.3. O outro atestado nao foi considerado, uma vez que se trata
de execucdo de levantamentos e avaliagdo, nao contemplando a elaboracao de projetos. No entanto,
como a pontuagdo prevista para esse Quesito € referente a apresentacdo de 01 (um) atestado, a
concorrente obteve 12 (doze) pontos no Quesito A.3. Sendo assim, a pontuacgao final da concorrente
LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA, no Quesito A, foi de 24 (vinte e quatro) pontos de um total
de 36 (trinta e seis) pontos possiveis para esse Quesito. A concorrente MYR PROJETOS
ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA apresentou, para o Quesito A.1, 01 (um) atestado de
capacidade técnica referente a elaboracao de projetos de esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze)
pontos para esse Quesito. Além do atestado, foi apresentada a respectiva CAT com vinculagdo de
atestado, em nome do profissional mencionado no atestado, bem como a Certidao de Registro e Quitagao
emitida pelo CREA, comprovando que referido profissional esta vinculado a empresa como responsavel
técnico (RT). A exigéncia desses documentos consta nos itens 3.2 e 3.3 do Anexo |l do Ato, mas limita-se
aos casos em que o atestado ndo se refira a servicos executados pela empresa licitante. Cabe ressaltar
que, nesse caso, como no atestado apresentado consta o nome da empresa MYR, a apresentacdo desses
documentos ndo se fazia necessaria. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados
de capacidade técnica, referentes a elaboracdo de projetos de obras/estruturas para remediacao de areas
degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12 (doze) pontos para esse Quesito. Ressalta-se que um
dos atestados foi apresentado em copia ndo autenticada, em desconformidade com o item 19 do Anexo Il
do Ato Convocatorio, tendo sido, portanto, desconsiderado. Como a pontuagao prevista para o Quesito A.2
é de 12 pontos, referente a 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos nesse Quesito. Além
dos 02 (dois) atestados, foram apresentadas, também, as respectivas CATs com vinculacdo de atestado,
em nome do profissional mencionado no atestado, bem como a Certidao de Registro e Quitagao emitida
pelo CREA, comprovando que referido profissional esta vinculado a empresa como responsavel técnico
(RT). A exigéncia desses documentos consta nos itens 3.2 e 3.3 do Anexo Il do Ato, mas limita-se aos
casos em que o atestado nao se refira a servigos executados pela empresa licitante. Cabe ressaltar que,
nesse caso, como no atestado apresentado consta o nome da empresa MYR, a apresentagdo desses
documentos nao se fazia necessaria. Para o Quesito A.3, a empresa MYR apresentou 02 (dois) atestados
referentes a elaboracéo de projetos de recuperacao da vegetacao nativa. Como a pontuagdo para esse
Quesito prevé 12 pontos para a apresentacdo de 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 pontos.
Dessa forma, a pontuacdo final da concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA
LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuagdo maxima prevista. A concorrente
PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP apresentou, para o Quesito A.1, atestado
referenté a elaboragao de projeto na area de sistema de esgotamento sanitario, obtendo 12 (doze) pontos.
Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou atestado referente a elaboragdao de projetos de
obras/estruturas para remedia¢do de areas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12 (doze)
pontos. Ja para o Quesito A.3, foi apresentado atestado referente a elaboragao de projeto executivo para
recuperacao de area degradada, o qual ndo comprovou, de forma clara, a previsdo de recuperacao de
vegetacao, em desconformidade com o item 3 e com a Tabela A do Anexo Il do Ato. Portanto, tal atestado
foi desconsiderado e ndo pontuado. Cabe ressaltar que, para os Quesitos A.1, A.2 e A 3, os atestados
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apresentados foram emitidos em nome de profissionais e ndo da empresa concorrente. Nesse sentido,
além dos atestados, foram apresentadas as respectivas CATs com vinculagao de atestado, em nome do
profissional mencionado em cada atestado. Foi apresentada também a Certidao de Registro e Quitacéo de
Pessoa Juridica, devidamente atualizada e emitida pelo CREA, comprovando que referidos profissionais
estdo vinculados a empresa como responsaveis técnicos (RT), conforme exigido nos itens 3.2 e 3.3 do
Anexo 1l do Ato. Assim sendo, a pontuagdo final da concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS
SUSTENTAVEIS LTDA EPP, no Quesito A, foi de 24 (vinte e quatro) pontos de um total de 36 (trinta e
seis) pontos possiveis para esse Quesito. A concorrente PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA
apresentou, para o Quesito A.1, 03 (trés) atestados de capacidade técnica, sendo que 02 (dois) ndo
comprovam, de forma clara, a elaboragao de projetos na area de sistema de esgotamento sanitario, em
desconformidade com o item A.1 da Tabela A do Anexo |l do Ato. O outro atestado apresentado refere-se
a elaboracao de projeto de sistema de tratamento de esgotos sanitarios. Como a pontuagao prevista para
esse Quesito é referente a apresentacdo de 01 (um) atestado, a concorrente obteve 12 (doze) pontos no
Quesito A.1. Para o Quesito A.2, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados referentes a elaboracao de
projetos de obras/estruturas para remediagdo de areas degradadas geradoras de sedimentos, obtendo 12
(doze) pontos para esse Quesito. Para o Quesito A.3, a concorrente apresentou 02 (dois) atestados que
comprovam a elaboracao de projetos de recuperacao da vegetagao nativa, obtendo 12 (doze) pontos para
referido Quesito. Dessa forma, a pontuacéo final da concorrente PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE
LTDA, no Quesito A, foi de 36 (trinta e seis) pontos, pontuagao maxima prevista.
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A concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 - Plano
de Trabalho, todas as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do
Ato, com excecado da proposta de monitoramento das agdes a serem implementadas, que ndo atendeu ao
exigido, estando incompativel com o Termo de Referéncia - TDR. A concorrente apresentou proposta de
monitoramento de suas proprias acgdes, inclusive utilizando-se de técnicas de gerenciamento de projeto
para acompanhar o andamento das atividades previstas no contrato, e ndo uma proposta de
monitoramento de parametros a sofrerem interferéncia em decorréncia da implementacdo das
intervencdes nos imoveis rurais, no ambito dos Programas P12, P42 e P52. Sendo assim, a concorrente
obteve, no Quesito B.1, 23 (vinte e trés) pontos, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o
Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na
Tabela B do Anexo |l do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuagcdo maxima prevista para esse Quesito.
Com relagdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente
em relacdo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo II, obtendo 04 (quatro)
pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a pontuacao final da concorrente
Agroplant Consultoria LTDA, no Quesito B, foi de 35 (trinta e cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta)
pontos possiveis. A concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA apresentou, no que se refere ao
Quesito B.1 — Plano de Trabalho, todas as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na
Tabela B do Anexo Il do Ato, com exce¢ao da proposta de metodologia a ser adotada para as atividades
de educacdo ambiental, que atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B. A proposta de metodologia
apresentou-se insuficiente em relagdo ao escopo do Termo de Referéncia - TDR, uma vez que faltou
detalhamento sobre como as atividades serdo realizadas. Sendo assim, a concorrente obteve, no Quesito
B.1, 25,5 (vinte e cinco virgula cinco) pontos, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o
Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente as exigéncias previstas
na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que nao abordou os beneficios esperados para cada uma das
intervencoes previstas para serem realizadas nos iméveis rurais. Dessa forma, a concorrente obteve 04
(quatro) pontos para esse quesito de um total de 08 (oito) pontos possiveis. Com relagdo ao Quesito B.3 -
Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente em relagdo ao Plano de
Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo Il, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagdo maxima
prevista para esse Quesito. Dessa forma, a pontuacédo final da concorrente Consominas Engenharia
LTDA, no Quesito B, foi de 33,5 (trinta e trés virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos
possiveis. A concorrente FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA apresentou, no que se refere ao
Quesito B.1 — Plano de Trabalho, todas as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na
Tabela B do Anexo Il do Ato, com excegdo da proposta de metodologia a ser adotada para as atividades
de educacdo ambiental, que atendeu parcialmente ao exigido. O texto apresentado & de dificil
compreensio e se apresenta, em partes, incompativel com o Termo de Referéncia — TDR. Nota-se certa
falta de conexao entre os paragrafos, o que dificulta compreender, por exemplo, se a proposta trata de um
ou mais tipos de oficinas. Além disso, as tematicas apresentadas para as oficinas fogem do objetivo do
trabalho definido no TDR, uma vez que tratam de temas como comunicagdo comunitaria, ecoturismo
comunitario sustentavel, associativismo e cooperativismo. Dessa forma, a concorrente obteve 25,5 (vinte e
cinco virgula cinco) pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos previstos. Para o
Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as exigéncias previstas na
Tabela B do Anexo Il do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito.
Com relacdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e suficiente
em relacao ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo II, obtendo 04 (quatro)
pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a pontuacao final da concorrente
FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA, no Quesito B, foi de 37,5 (trinta e sete virgula cinco)
pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. O concorrente CONSORCIO GOS FLORESTAL
LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA apresentou, no que se refere ao Quesito B.1 — Plano|
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de Trabalho, as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na Tabela B do Anexo Il do Ato,
com excecéo de dois itens: proposta de tecnologias, no ambito dos programas P12, P52 e P42, a serem
apresentadas e discutidas para verificacdo da viabilidade de sua aplicag@o para os projetos, que nao foi
abordada, além da proposta de monitoramento das agdes a serem implementadas, que nao atendeu ao
exigido. No caso da proposta de monitoramento das acdes, o contetdo apresentado pela concorrente nao
consiste em uma proposta propriamente dita, uma vez que apenas se utilizou de contetido constante do
Termo de Referéncia - TDR em relagdo ao monitoramento. Dessa forma, a concorrente obteve 18
(dezoito) pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 -
Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu parcialmente as exigéncias previstas na Tabela B do
Anexo |l do Ato, uma vez que ndo abordou satisfatoriamente os beneficios esperados para cada uma das
intervengdes previstas para serem realizadas nos iméveis rurais. A concorrente ndo mencionou beneficios
ambientais decorrentes de cada uma das intervencdes, abordando apenas beneficios do trabalho de forma
genérica, como o fortalecimento dos comités de bacia e a efetivagdo da gestéo integrada das aguas da
bacia. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos
possiveis. Com relagdo ao Quesito B.3 - Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma coerente e
suficiente em relag&o.ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo |l, obtendo 04
(quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a pontuacado final do
concorrente CONSORCIO GOS FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA, no
Quesito B, foi de 26 (vinte e seis) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. A concorrente
LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA, no que se refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho,
deixou de abordar as seguintes propostas: proposta de tecnologias, no ambito dos programas P12, P52 e
P42, a serem apresentadas e discutidas para verificacdo da viabilidade de sua aplicacdo para os projetos;
e proposta de monitoramento das acdes a serem implementadas. As propostas relativas a metodologias a
serem adotadas na mobilizacdo social e para as atividades de educagdo ambiental apresentaram-se
incoerentes em relagdo ao Termo de Referéncia - TDR e, portanto, ndo atenderam ao exigido na Tabela B
do Anexo Il do Ato. Para a mobilizagdo social e as atividades de educacdo ambiental foi proposta a
metodologia denominada ROAM (Metodologia de Avaliagdo de Oportunidades de Restauragao Florestal).
Tal metodologia permite identificar areas potenciais para a restauragdo de paisagens florestais e propor
meios para a restauracdo dessas areas. Dessa forma, tem -se que referida metodologia ndo tem como
foco principal a mobilizacdo social nem a educagado ambiental. Além disso, apresenta-se incoerente em
relacdo ao TDR, uma vez que no trabalho a ser realizado ndo havera selegdo de areas potenciais para
restauracdo florestal. As areas objeto do trabalho ja foram previamente selecionadas. Ja a proposta de
equipamentos e materiais a serem utilizados em campo atendeu parcialmente, uma vez que se mostrou
insuficiente em relacdo ao escopo do Termo de Referéncia - TDR. Dentro do Plano de Trabalho
apresentado pela concorrente foram citados apenas software de gerenciamento, SIG e Drone/VANT, nao
havendo mencao a nenhum outro equipamento e/ou material a ser utilizado em campo. Quanto a proposta
de alocacdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos considerando o escopo do Termo de
Referéncia - TDR e os prazos nele apresentados, a mesma atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo II.
Dessa forma, a concorrente obteve 6,5 (seis virgula cinco) pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte
e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente nao atendeu
as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo |l do Ato, uma vez que néo abordou os problemas
ambientais encontrados em imdveis rurais, mais especificamente nas regidées de atuacdo descritas no
Termo de Referéncia - TDR, como também néo apresentou os beneficios esperados para cada uma das
intervencgdes previstas para serem realizadas nos iméveis rurais, no @mbito dos programas P12, P52 e
P42. Assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos de um total de 08 (oito) pontos possiveis para o Quesito
B.2.Com relacdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma que atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il, uma vez que mostrou-se insuficiente, tendo incluido };l.
apenas os produtos, seus quantitativos e prazos de entrega, ndo abordando as atividades a serem
desenvolvidas. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos, de um total de 04 (quatro) pontos
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possiveis para o Quesito B.3. Assim, a pontuacdo final da concorrente LEGALIZE ASSESSORIA
AMBIENTAL LTDA, no Quesito B, foi de 8,5 (oito virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta)
pontos possiveis. A concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA, no que se
refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho, atendeu totalmente ao exigido para as seguintes propostas:
proposta de metodologia a ser adotada para as atividades de educagdo ambiental, proposta de
equipamentos e materiais a serem utilizados em campo; e proposta de tecnologias, no ambito dos
programas P12, P52 e P42, a serem apresentadas e discutidas para verificagdo da viabilidade de sua
aplicacao para os projetos. Quanto a proposta de metodologia a ser adotada na mobilizacao social, essa
atendeu parcialmente ao exigido, uma vez que se apresenta insuficiente em relacao ao escopo do Termo
de Referéncia — TDR. Foi dado maior enfoque na mobilizagao interna da equipe da empresa que atuara no
trabalho, ndo havendo descricdo de como a concorrente pretende mobilizar os principais atores
envolvidos, como membros da UGP e populagdo da microbacia. Com relacdo a proposta de
monitoramento das agdes a serem implementadas, o conteido apresentado pela concorrente atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo ll. A proposta mostrou-se insuficiente em relagao ao Termo
de Referéncia - TDR e ao disposto no PIRH, visto que considera apenas a construgcdo de indicadores a
partir da percepcao de atores locais. A proposta nao considera que os parametros deverao ser definidos
de acordo com o PIRH, e também néo prevé a realizagao de analises laboratoriais, conforme determina o
TDR. Ja quanto a proposta de alocagdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos considerando o
escopo do Termo de Referéncia - TDR e os prazos nele apresentados, a proposta apresentada atendeu
parcialmente ao exigido, uma vez que mencionou apenas a equipe que atuara na elaboracao de um dos
produtos — o Produto 3 — Plano de Mobilizacdo Social e Educagdo Ambiental, ndo havendo nenhuma
mencao a equipe que atuara nas demais atividades e produtos. Dessa forma, a concorrente MYR
PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA obteve 20,5 (vinte virgula cinco) pontos no
Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 - Conhecimento do
Problema, a concorrente atendeu parcialmente as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do
Ato,uma vez que deixou de abordar os beneficios esperados para cada uma das intervengdes previstas
para serem realizadas nos iméveis rurais. Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos, de um total de
08 (oito) pontos previstos para esse Quesito. Com relagdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente
apresentou fluxograma coerente e suficiente em relagéo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na
Tabela B do Anexo |l, obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. Assim
sendo, a pontuaco final da concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA, no
Quesito B, foi de 28,5 (vinte e oito virgula cinco) pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. A
concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP, no que se refere ao Quesito
B.1 — Plano de Trabalho, atendeu totalmente ao exigido para as seguintes propostas: proposta de
equipamentos e materiais a serem utilizados em campo; proposta de tecnologias, no ambito dos
programas P12, P52 e P42, a serem apresentadas e discutidas para verificacdo da viabilidade de sua
aplicagdo para os projetos; e proposta de alocacdo de equipe para desenvolvimento dos trabalhos
considerando o escopo do Termo de Referéncia - TDR e os prazos nele apresentados. Quanto a proposta
de metodologia a ser adotada na mobilizagao social, essa atendeu parcialmente ao exigido, uma vez que,
em diversos trechos do texto, trata da metodologia para atender a elaboragdo de Plano Municipal de
Saneamento Basico, objeto distinto do objeto do Ato Convocatério 04/2017. Com relacdo a proposta de
metodologia a ser adotada para as atividades de educacao ambiental, o conteudo apresentado pela
concorrente ndo atendeu as exigéncias da Tabela B do Anexo |l do Ato. Nao foi apresentada uma
proposta, mas sim um texto que se mostrou como um relato de reunies ja realizadas. No que se refere a
proposta de monitoramento das acdes a serem implementadas, o conteido apresentado pela concorrente
atendeu parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il. A proposta mostrou-se insuficiente em relagao
ao Termo de Referéncia - TDR e ao disposto no PIRH, uma vez que considera apenas avaliacdo da ,°
qualidade da agua, por meio do indice de Qualidade das Aguas - IQA. Além disso, a proposta mostrou-seh
confusa, pois leva em consideracéo o IQA, indice que & calculado a partir de 9 parametros, e, no entanto,
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menciona 17 parametros no total. Nao foi possivel inferir se se trata de um equivoco ou se a concorrente
estd propondo uma metodologia de IQA modificada. Dessa forma, a concorrente PROBRAS
Empreendimentos Sustentaveis LTDA EPP obteve 18 (dezoito) pontos no Quesito B.1, de um total de 28
(vinte e oito) pontos possiveis. Para o Quesito B.2 — Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu
parcialmente as exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato, uma vez que nao abordou
satisfatoriamente os beneficios esperados para cada uma das intervencdes previstas para serem
realizadas nos imoveis rurais, no ambito dos programas P12, P52 e P42. Para o Programa P12 —
Programa de Controle das Atividades Geradoras de Sedimentos — a concorrente ndo abordou os
beneficios decorrentes das intervencées no ambito desse programa, mas sim os beneficios relacionados
ao saneamento rural, que € objeto do Programa P42 — Programa de Expansdo do Saneamento Rural.
Assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito B.2, de um total de 08 (oito) pontos possiveis.
Com relacdo ao Quesito B.3 - Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma que atendeu
parcialmente ao exigido na Tabela B do Anexo Il, mostrando-se insuficiente em relagdo ao Plano de
Trabalho. O fluxograma apresentou apenas os produtos e eventos, deixando de incluir as atividades
previstas. Dessa forma, a concorrente obteve obtendo 02 (dois) pontos no Quesito B.3, de um total de 04
(quatro) pontos possiveis. A pontuacdo final da concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS
SUSTENTAVEIS LTDA EPP, no Quesito B, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, de um total de 40 (quarenta)
pontos possiveis. A concorrente PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA apresentou, no que se
refere ao Quesito B.1 — Plano de Trabalho, as propostas de forma adequada, atendendo ao exigido na
Tabela B do Anexo |l do Ato, com excecao das propostas de metodologia a ser adotada na mobilizagao
social e metodologia a ser adotada para as atividades de educagdo ambiental, que atenderam
parcialmente ao exigido. A proposta de metodologia para mobilizagdo social apresentou-se insuficiente em
relacdo ao escopo do Termo de Referéncia — TDR. . O contetdo apresentado ndo consiste em uma
metodologia propriamente dita, uma vez que nao foi apresentada uma descricdo sobre como as atividades
serdo realizadas. Ja a proposta de metodologia para as atividades de educacdo ambiental apresenta-se,
em partes, incompativel com o Termo de Referéncia - TDR. Conforme o texto da proposta, as atividades
serdo voltadas a UGP, enquanto o Termo de Referéncia - TDR prevé que as mesmas também devem ter
como publico alvo a populagdo da microbacia. Dessa forma, a concorrente PROFILL Engenharia e
Ambiente LTDA obteve 23 (vinte e trés) pontos no Quesito B.1, de um total de 28 (vinte e oito) pontos
possiveis Para o Quesito B.2 - Conhecimento do Problema, a concorrente atendeu totalmente as
exigéncias previstas na Tabela B do Anexo Il do Ato, obtendo 08 (oito) pontos, pontuagao maxima prevista
para esse Quesito. Com relagdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, a concorrente apresentou fluxograma
coerente e suficiente em relagdo ao Plano de Trabalho, que atendeu ao exigido na Tabela B do Anexo |l,
obtendo 04 (quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. Assim sendo, a pontuacéo
final da concorrente PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA, no Quesito B, foi de 35 (trinta e cinco)
pontos, de um total de 40 (quarenta) pontos possiveis. )
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A concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA apresentou para o Profissional | - Coordenador
Geral, Sr. José Carlos Bernardo, Engenheiro Agrénomo, toda a documentagéo obrigatéria exigida no item
20 do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés)
atestados referentes a elaboragdo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos
hidricos, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em
conformidade com o item 13 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove)
pontos no Quesito C.1, pontuagcdo maxima prevista. Para o Profissional Il — Especialista em
Saneamento, Sr. Claudinei Uliana Roncete, Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a
documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragéo de estudo, plano
e/ou projetos na area de saneamento, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagao
de atestado, em conformidade com o item 13 e com a Tabela C do Anexo II. Dessa forma, a concorrente
obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional lll -
Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Diego Tristdao Meroto, Engenheiro Agrénomo, a
concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a
elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na area de conservacdo de solo e agua, devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagao de atestado, em conformidade com o item 13 e com
a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.3, pontuacéo
maxima prevista. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr. Anderson Neves dos Santos,
Engenheiro Florestal, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatéria exigida no item 20 do
Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados
referentes a elaboracédo de estudo,plano e/ou projetos de recuperacao da vegetacao nativa., devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculagado de atestado, em conformidade com o item 13 e com
a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.4, pontuagao
maxima prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra. Andressa Aparecida
Medeiros, Pedagoga, a concorrente apresentou a documentagao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo
I, exceto copia autenticada do registro profissional, uma vez que nédo existe Conselho Profissional para a
referida profissdo. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 01 (um)
atestado que comprova experiéncia na area de mobilizacdo social e/ou educacdo ambiental, em
conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do Anexo |l. Dessa forma, a concorrente obteve 02
(dois) pontos no Quesito C.5, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional VI — Especialista em
Geoprocessamento, Sr. Marcos Vinycios Telles Zavarize, Engenheiro Florestal, a concorrente
apresentou, para fins de pontuacdo, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de
geoprocessamento, devidamente acompanhado da respectiva CAT com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 14.1.1 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 01
(um) ponto no Quesito C.6, pontuagdo maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a pontuacao final no
Quesito C, obtida pela concorrente AGROPLANT CONSULTORIA LTDA, foi de 24 (vinte e quatro)
pontos, pontuacdo maxima prevista para esse Quesito. A concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA
LTDA apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Mauricio Peres Filho, Engenheiro Civil,
toda a documentacdo obrigatoria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuag&do, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 04 (quatro) atestados, sendo que 03 (trés) sao referentes a elaboracao
de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos hidricos, em conformidade com as
exigéncias da Tabela C do Anexo Il. O outro atestado apresentado refere-se a servigo de elaboragao de
termo de referéncia para contratacdo de projetos, nao sendo considerado. Todos os atestados estavam
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacado de atestado, em conformidade com

item 13. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito C.1, pontuagdo maxima prevista.)n\,\

Para o Profissional Il — Especialista em Saneamento, Sra. Ana Rachel Teixeira Torchetti Resende,
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Engenheira Civil, a concorrente apresentou toda a documentagao obrigatoria exigida no item 20 do Anexo
II. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que
comprovam a elaboragao de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento, em conformidade com o
exigido na Tabela C. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com
vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 13 do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve
04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuacao maxima prevista. Para o Profissional lll - Especialista em
Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Frederico Maciel Vasconcellos Barros, Gedgrafo, a concorrente
apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacao, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados, dos quais 01 (um) comprova a
elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos na area de conservagao de solo e agua, em conformidade com
a exigéncia da Tabela C do Anexo Il. O outro atestado apresentado refere-se a servigo de elaboragdo de
termo de referéncia para contratacdo de projetos, nao sendo considerado. Todos os atestados estavam
devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagao de atestado, em conformidade com o
item 13. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.3, do total de 04 (quatro) pontos
possiveis. Para o Profissional IV - Especialista Florestal, Sra. Carolina Silva Péres de Carvalho,
Engenheira Ambiental, a concorrente apresentou toda a documentagéo obrigatoria exigida no item 20 do
Anexo |l. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados,
sendo que 02 (dois) comprovam a elaboragao de estudo,plano e/ou projetos de recuperacao da vegetacao
nativa, em conformidade com o exigido na Tabela C do Anexo II. O outro atestado apresentado refere-se a
servico de elaboracao de termo de referéncia para contratacdo de projetos, ndo sendo considerado. Todos
os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em
conformidade com o item 13 do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito C.4, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra.
Flavianne Cristinne da Silva, Gedgrafa, a concorrente apresentou toda a documentagao obrigatéria exigida
no item 20 do Anexo ll. Para fins de pontuacgdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 01 (um)
atestado que comprova experiéncia na area de mobilizacao social e/ou educacado ambiental, devidamente
acompanhado da respectiva CAT com vinculagao de atestado, em conformidade com o item 14.1.1 e com
a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuagao
maxima prevista. Para o Profissional VI — Especialista em Geoprocessamento, Sr. André Silva Peres,
Engenheiro Civil, a concorrente apresentou, para fins de pontuagdo, 01 (um) atestado que comprova
experiéncia na area de geoprocessamento, devidamente acompanhado da respectiva CAT com vinculagao
de atestado, em conformidade com o item 14.1.1 e com a Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a
concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito C.6, pontuagdo maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a
pontuacado final no Quesito C, obtida pela concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA, foi de 24
(vinte e quatro) pontos, pontuagdo maxima prevista para esse Quesito. A concorrente FUNDAGAO
EDUCACIONAL DE CARATINGA apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Leopoldo
Concepcion Loreto Charmelo, Engenheiro Agrénomo, toda a documentagao obrigatéria exigida no item 20
do Anexo Il. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados
referentes a elaboracédo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos hidricos,
em conformidade com as exigéncias da Tabela C do Anexo Il. Ressalta-se que 01 (um) desses atestados
foi emitido em nome da Fundacdo Educacional de Caratinga e ndo consta o nome do profissional em
questao, tendo sido desconsiderado e nao pontuado. Outro atestado apresentado contempla trabalhos
individualmente mensuraveis e distintos, os quais foram pontuados inidividuaimente, conforme prevé o
item 17 do Anexo Il do Ato. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas
CATs com vinculagao de atestado, em conformidade com o item 13. Sendo assim, a concorrente obteve
09 (nove) pontos no Quesito C.1, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional Il — Especialista em
Saneamento, Sr. Alessandro Saraiva Loreto, Engenheiro Civil, o concorrente apresentou toda a
documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboracédo de estudo, plano
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e/ou projetos na area de saneamento, em conformidade com o exigido na Tabela C. Todos os atestados
estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em
conformidade com o item 13 do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito C.2, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional lll - Especialista em Solos e/ou Recursos
Hidricos, Sr. Kleber Ramon Rodrigues, Gedgrafo, a concorrente apresentou toda a documentacéo
obrigatoria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragéo de estudo, plano e/ou projetos na area de
conservacdo de solo e agua, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagéo de
atestado, em conformidade com a Tabela C e com o item 13 do Anexo |Il. Dessa forma, a concorrente
obteve 04(quatro) pontos no Quesito C.3, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional IV —
Especialista Florestal, Sr. Marco Antonio Zopelar de Almeida, Engenheiro Agrénomo, a concorrente
apresentou toda a documentagado obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacao, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboracdo de
estudo, plano e/ou projetos de recuperagdo da vegetacdo nativa, devidamente acompanhados das
respectivas CATs com vinculagéo de atestado, em conformidade com a Tabela C e com o item 13 do
Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.4, pontuagdo maxima
prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra. Cleusa Maria de Oliveira, Assistente
Social, a concorrente apresentou toda a documentagdo obrigatoria exigida no item 20 do Anexo Il. Para
fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados que comprovam
experiéncia na area de mobilizagédo social e/ou educacdo ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e
com a Tabela C do Anexo |l. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5,
pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional VI — Especialista em Geoprocessamento, Sra. Fabiana
Leite da Silva Loreto, Gedgrafa, a concorrente apresentou, para fins de pontuagéo, 03 (trés) atestados que
comprovam experiéncia na area de geoprocessamento, em conformidade com os itens 14.1.2 e com a
Tabela C do Anexo Il. Sendo assim, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito C.6, pontuacéo
maxima prevista. Sendo assim, tem-se que a pontuacdo final no Quesito C, obtida pela concorrente
FUNDAGCAO EDUCACIONAL DE CARATINGA, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuagdo maxima
prevista para esse Quesito. O concorrente CONSORCIO GOS FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO
AMBIENTE E GESTAO LTDA apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Alessandro
Vanini Amaral de Souza, Engenheiro Agrénomo, toda a documentagao obrigatéria exigida no item 20 do
Anexo |l. Para fins de pontuagao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (irés) atestados de
capacidade técnica, acompanhados de CATs com vinculagcdo de atestado. No entanto, as CATs
apresentadas nao se referem ao acervo técnico do profissional em questdo, uma vez que foram emitidas
em nome de outro profissional, no caso, o Sr. Angelo Giovani Vieira que, nesse certame, & apresentado
como Profissional Ill — Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos. Sendo assim, a documentagao
apresentada esta em desconformidade com os itens 13 e 18 do Anexo Il. Cabe ressaltar que, conforme
prevé a Resolucdo CONFEA 1025, no seu art. 47, “O acervo técnico é o conjunto das atividades
desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis com suas atribui¢ées e registradas no Crea
por meio de anotagbes de responsabilidade técnica”. Além disso, conforme o art. 49. “A Certiddo de
Acervo Técnico — CAT é o instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos assentamentos
do Crea a anotagdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do
profissional’. Nesse sentido, tem-se que o acervo técnico € personalissimo de cada profissional.
Portanto, as Certiddes referentes ao acervo técnico de outro profissional ndo podem ser aceitas como
comprovacgio para a experiéncia do profissional em questdo. Além disso, ressalta-se que os atestados
apresentados ndo comprovam a experiéncia exigida na Tabela C do Anexo I, uma vez que se referem a
execucdo de obras e servigos, ndo incluindo a elaboracdo de estudos, planos e/ou projetos. Portanto, os
atestados foram desconsiderados e ndo pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no
Quesito C.1, de um total de 09 (nove) pontos possiveis. Para o Profissional |l — Especialista em
Saneamento, Sra. Gleys Parecida Nunes, Engenheira Ambiental e Sanitarista, a concorrente apresentou
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toda a documentagéo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo |l. Para fins de pontuagéo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados de capacidade técnica que comprovam a
elaboracé@o de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento, em conformidade com o exigido na
Tabela C. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com
vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 13 do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve
04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional lll - Especialista em
Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Angelo Giovani Vieira, Engenheiro Agrénomo, a concorrente
apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacao, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados acompanhados das respectivas CATs
com vinculacdo de atestado. No entanto, todos os atestados apresentados referem-se a execucdo de
obras e intervengbes na area de conservacao de solo e agua, ndo contemplando a elaboragao de estudo,
plano e/ou projetos, em desconformidade com o exigido na Tabela C do Anexo Il. Portanto, os atestados
foram desconsiderados e nao pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito
C.3, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr. lvan
Leal Valentim, Engenheiro Florestal, a concorrente apresentou toda a documentagao obrigatéria exigida no
item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés)
atestados, devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, sendo que 01
(um) comprova a elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos de recuperacao da vegetacdo nativa. Os
outros 02 (dois) atestados apresentados nao comprovam a elaboragao de estudo, plano e/ou projetos de
recuperagcao da vegetagao nativa, em desconformidade com o exigido na Tabela C do Anexo Il. Sendo
assim, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.4, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis.
Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sr. Daniel Coutinho da Silveira, Engenheiro
Florestal, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para
fins de pontuacao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam
experiéncia na area de mobilizagdo social e/ou educagao ambiental, os quais estavam desacompanhados
das respectivas CATs com vinculagdo de atestado. Como se trata de profissional vinculado ao CREA, a
documentacao apresentada esta em desconformidade com o item 14.1.1 do Anexo ll. Assim, os atestados
foram desconsiderados e nao pontuados. Dessa forma, a concorrente obteve O (zero) pontos no Quesito
C.5, de um total de 02 (dois) pontos possiveis. Para o Profissional VI - Especialista em
Geoprocessamento, Sr. Lucas Ferreira Modesto da Silva, Licenciado em Geografia, a concorrente
apresentou, para fins de pontuacdo, 02 (dois) atestados que comprovam experiéncia na area de
geoprocessamento. Sendo assim, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito C.6, pontuagao maxima
prevista. Conforme prevé o item 22 do Anexo Il do Ato Convocatério, a concorrente sera desclassificada
caso algum dos profissionais ndo pontue em razéo da falta de comprovacao de experiéncia. No caso do
concorrente CONSORCIO GOS FLORESTAL LTDA E SIGA MEIO AMBIENTE E GESTAO LTDA,
conforme analise acima, tem-se que os Profissionais |, lll e V obtiveram nota Oﬁ(zero) nos Quesitos C.1,
C.3 e C.5, respectivamente, o que, portanto, determina a desclassificagdo da concorrente. A concorrente
LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA apresentou, para o Profissional | - Coordenador Geral,
Sr. Adair Paulo Pontalti, Engenheiro Agrénomo, toda a documentacéo obrigatéria exigida no item 20 do
Anexo Il. Para fins de pontuacao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 04 (quatro) atestados
de capacidade técnica acompanhados de CATs. No entanto, as CATs apresentadas sdo do tipo sem
vinculacdo de atestado, em desconformidade com o item 13 do Anexo Il. Portanto, os atestados foram
desconsiderados € ndo pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.1.
Para o Profissional Il — Especialista em Saneamento, Sr. Juliano Tomazzoni, Engenheiro Civil, a
concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuacao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados de capacidade técnica,
acompanhadas de CATs. No entanto, as CATs apresentadas s@o do tipo sem vinculagdo de atestado,
desconformidade com o item 13 do Anexo Il. Portanto, os atestados foram desconsiderados e nao
pontuados. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.2. Para o Profissional Il -
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Especialista em Solos e/ou Recursos Hidricos, Sr. Alberto Pozzer, Gedlogo, a concorrente apresentou
toda a documentagao obrigatoria exigida no item 20 do Anexo |l. Para fins de pontuagao, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados de capacidade técnica, acompanhados de CATs.
No entanto, as CATs apresentadas sao do tipo sem vinculagao de atestado, em desconformidade com o
item 13 do Anexo Il. Portanto, os atestados foram desconsiderados e nao pontuados. Sendo assim, a
concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.3. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr.
Marcos Grizzon, Bidlogo, a concorrente apresentou toda a documentacgao obrigatéria exigida no item 20 do
Anexo |l. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados,
sendo que 01 (um) deles comprova a elaboragao de estudo, plano e/ou projetos de recuperagao da
vegetacao nativa, em conformidade com o exigido na Tabela C do Anexo Il. O outro atestado nao
comprova, de forma clara, a experiéncia requerida, ndo tendo sido considerado. Todos os atestados
estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se trata de Certidoes
emitidas pelo CRBio e, conforme legislagao pertinente, notadamente a Resolugcdo CFBio 11/2003, esse
Conselho nao prevé o tipo de Certiddao com vinculagado de atestado. Nesse sentido, a CGLC se ateve
na verificacdo das ARTs constantes da CAT, conferindo se as mesmas referem-se aos trabalhos descritos
nos atestados, de forma a cumprir a normatizacao especifica da referida Autarquia Federal responsavel
pela fiscalizacdo e regulamentacao do profissional bidlogo. Sendo assim, a concorrente obteve 02 (dois)
pontos no Quesito C.4, de um total de 04 (quatro) pontos possiveis. Como Profissional V — Especialista
na Area Social, a concorrente apresentou documentacéo referente a duas profissionais, a saber: Sra.
Natacha Souza John e Sra. Sieli Margareth Pontalti. Para ambas, nao foi apresentada cépia do diploma de
graduacdo. Para a primeira profissional, a concorrente apresentou cépia autenticada do diploma de
Mestrado em Direito. Apesar de ndo ser o diploma do grau exigido no item 20 do Ato Convocatorio, a
CGLC entendeu que referido documento comprova que a profissional em questdo possui formagao em
nivel superior, conforme exigido para esse componente da Equipe Chave. Portanto, a CGLC procedeu a
analise do atestado apresentado para essa profissional. O atestado apresentado comprova a experiéncia
na area de mobilizagdo social e/ou educagdo ambiental, em conformidade com o exigido na Tabela C do
Anexo |l. Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuagao maxima prevista.
Cumpre ressaltar que a documentacao referente a segunda profissional apresentada foi desconsiderada e
nao analisada pela CGLC. Para o Profissional VI - Especialista em Geoprocessamento, Sr. Rafael
Winkler Angeli, a concorrente apresentou, para fins de pontuagdo, 01 (um) atestado que comprova
experiéncia na area de geoprocessamento, acompanhado da respectiva CAT. No entanto, a CAT
apresentada é do tipo sem vinculagdo de atestado, em desconformidade com o item 14.1.1 do Anexo Il.
Sendo assim, o atestado foi desconsiderado e nao pontuando, de forma que a concorrente obteve 0 (zero)
pontos no Quesito C.6. Conforme prevé o item 22 do Anexo Il do Ato Convocatério, a concorrente sera
desclassificada caso algum dos profissionais nao pontue em razao da falta de comprovacéo de
experiéncia. No caso da concorrente LEGALIZE ASSESSORIA AMBIENTAL LTDA, conforme analise
acima, tem-se que os Profissionais I, II, Il e VI obtiveram nota 0 (zero) nos Quesitos C.1, C.2, C.3 e e C.6,
respectivamente, o que, portanto, determina a desclassificacdo da concorrente. A concorrente MYR
PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA apresentou, para o Profissional | - Coordenador
Geral, Sr. Sérgio Myssior, Arquiteto, toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para
fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados referentes a
elaboracdo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e recursos hidricos, em
conformidade com as exigéncias da Tabela C do Anexo |l. Todos os atestados estavam devidamente
acompanhados das respectivas CATs com vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 13 do
Anexo |l. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito C.1, pontuagdo maxima
prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Saneamento, Ricardo Aquino, Engenheiro Civil, a
concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de
pontuacd@o, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a
elaboracdo de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento, em conformidade com o exigido na
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Tabela C. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com
vinculacao de atestado, em conformidade com o item 13 do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve
04 (quatro) pontos no Quesito C.2, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional lll - Especialista em
Solos el/ou Recursos Hidricos, Sr. Michel Jeber, Gedgrafo, a concorrente apresentou toda a
documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagcao, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados acompanhados das CATs com vinculacdo de
atestado. No entanto, as CATs apresentadas ndo se referem ao acervo técnico do profissional em
questao, uma vez que foram emitidas em nome de outro profissional, no caso, o Sr. Sérgio Myssior que,
nesse certame, é apresentado como Profissional | — Coordenador Geral. Sendo assim, a documentagao
apresentada esta em desconformidade com os itens 13 e 18 do Anexo |Il. Cabe ressaltar que, conforme
prevé a Resolucado CONFEA 1025/2009, em seu art. 47, “O acervo técnico é o conjunto das atividades
desenvolvidas ao longo da vida do profissional compativeis com suas atribuigbes e registradas no Crea
por meio de anotagbes de responsabilidade técnica”. Além disso, conforme art. 49, “A Certiddo de Acervo
Técnico — CAT é o instrumento que certifica, para os efeitos legais, que consta dos assentamentos do
Crea a anotagcdo da responsabilidade técnica pelas atividades consignadas no acervo técnico do
profissional”. Nesse, sentido, tem-se que o acervo técnico & personalissimo de cada profissional.
Portanto, as Certidoes referentes ao acervo técnico de outro profissional nao podem ser aceitas como
comprovacdo para a experiéncia do profissional em questdo. Nesse sentido, os atestados foram
desconsiderados e nao pontuados. Dessa forma, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.3, do
total de 04 (quatro) pontos possiveis. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr. Thiago Igor
Ferreira Metzker, Biologo, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatoria exigida no item 20
do Anexo |l. Para fins de pontuagao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados,
referentes a elaboracao de estudo, plano e/ou projetos de recuperacao da vegetacao nativa. Os atestados
estavam acompanhados das respectivas CATs com vinculagcdo de atestado. No entanto, as CATs
apresentadas nao se referem ao acervo técnico do profissional em questdo, uma vez que foram emitidas
em nome de outro profissional, no caso, o Sr. Sérgio Myssior que, nesse certame, é apresentado como
Profissional | — Coordenador Geral. Sendo assim, a documentacao apresentada estd em desconformidade
com os itens 13 e 18 do Anexo Il. Cabe ressaltar que, conforme previsto no artigo 11 da Resolucao (CFBio
11/2003, “As ARTs constituirdo, para todos os fins, o Acervo Técnico do Bi6logo”, Nesse sentido, tem-se
gue o acervo técnico €& personalissimo de cada profissional. Portanto, os atestados foram
desconsiderados e ndo pontuados. Além disso, foi apresentada também uma CAT emitida pelo CRBio,
referente a diversas ARTs, dentre as quais 09 (nove) sao referentes a estudos, planos ou projetos de
recuperacao da vegetacdo nativa. No entanto, nao foi apresentado atestado referente a nenhum desses
servicos constantes das referidas ARTs, em desconformidade com o exigido no item 13 do Anexo Il .
Sendo assim, a CAT foi desconsiderada. Dessa forma, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito
C.4, do total de 04 (quatro) pontos possiveis. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra.
Marina Guimaraes, Socidloga, a concorrente apresentou a documentagao obrigatéria exigida no item 20
do Anexo Il, exceto cdpia autenticada do registro profissional, uma vez que nao existe Conselho
Profissional para a referida profissdo. Para fins de pontuagédo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de mobilizagdo social e/ou educagao
ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do Anexo |l. Dessa forma, a concorrente
obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuacdo maéaxima prevista. Para o Profissional VI -
Especialista em Geoprocessamento, Sra. Raquel Oliveira, Geodgrafa, a concorrente apresentou, para
fins de pontuagdo, 01 (um) atestado que comprova experiéncia na area de geoprocessamento. O atestado
estava acompanhado da respectiva CAT com vinculacao de atestado. No entanto, a CAT apresentada nao
se refere ao acervo técnico do profissional em questdo, uma vez que foi emitida em nome de outro
profissional, no caso, o Sr. Sérgio Myssior que, nesse certame, € apresentado como Profissional | — &/
Coordenador Geral. Sendo assim, a documentacao apresentada estda em desconformidade com os itens
14.1.2 e 18 do Anexo |l. Cabe ressaltar que, conforme prevé a Resolugdo CONFEA 1025, no seu art. 47,
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‘O acervo técnico é o conjunto das atividades desenvolvidas ao longo da vida do profissional
compativeis com suas atribuicées e registradas no Crea por meio de anotagbes de responsabilidade
técnica”. Além disso, conforme art. 49, “A Certiddo de Acervo Técnico — CAT é o instrumento que certifica,
para os efeitos legais, que consta dos assentamentos do Crea a anotagdo da responsabilidade técnica
pelas atividades consignadas no acervo técnico do profissional’. Nesse sentido, tem-se que o acervo
técnico € personalissimo de cada profissional. Portanto, as Certiddes referentes ao acervo técnico de outro
profissional ndo podem ser aceitas como comprovacao para a experiéncia do profissional em questéo.
Portanto, o atestado foi desconsiderado e niao pontuado. Sendo assim, a concorrente obteve 0 (zero)
pontos no Quesito C.6. Conforme prevé o item 22 do Anexo Il, a concorrente sera desclassificada caso
algum dos profissionais nao pontue em razdo da falta de comprovacéo de experiéncia. No caso da
concorrente MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA, conforme analise acima, tem-
se que os Profissionais Ill, IV e VI obtiveram nota 0 (zero) nos Quesitos C.3, C.4 e C.6, respectivamente, 0
que, portanto, determina a desclassificagdo da concorrente. A concorrente PROBRAS
EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP apresentou, para o Profissional | - Coordenador
Geral, Sr. Ricardo de Medeiros Moreira, Engenheiro Civil, toda a documentacao obrigatéria exigida no
item 20 do Anexo |l. Para fins de pontuacdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés)
atestados que comprovam a elaboragdo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio ambiente e
recursos hidricos, em conformidade com as exigéncias da Tabela C do Anexo Il. Todos os atestados
estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagdo de atestado, em
conformidade com o item 13 do Anexo II. Portanto, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no Quesito C.1,
pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional Il - Especialista em Saneamento, Sra. Soraya Couto
Grossi Terra, Engenheira Civil, a concorrente apresentou toda a documentagéo obrigatéria exigida no item
20 do Anexo Il. Para fins de pontuagédo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 04 (trés)
atestados referentes a elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento. Todos os
atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculacéo de atestado, em
conformidade com o exigido no item 13 do Anexo Il do Ato. Portanto, a concorrente obteve 4 (quatro)
pontos no Quesito C.2, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional lll - Especialista em Solos e/ou
Recursos Hidricos, Sr. Marle José Ferrari Junior, Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a
documentacado obrigatéria exigida no item 20 do Anexo |l. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragdo de estudo, plano
e/ou projetos na area de conservacdo de solo e agua, em conformidade com a exigéncia da Tabela C do
Anexo |l. Todos os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs com vinculagao
de atestado, em conformidade com o item 13. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro) pontos no
Quesito C.3, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional IV - Especialista Florestal, Sr. Paulo
Anténio Moreira Marqgues, Engenheiro Agrénomo, a concorrente apresentou toda a documentagdo
obrigatéria exigida no item 20 do Anexo II. Para fins de pontuagao, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 02 (dois) atestados que comprovam a elaboragdo de estudo, plano e/ou projetos de
recuperacao da vegetacdo nativa. Os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas
CATs com vinculagdo de atestado. Portanto, a concorrente obteve 4 (quatro) pontos no Quesito C.4,
pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional V — Especialista na Area Social, Sra. Hermita Bitaraes
de Oliveira, Assistente Social, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item
20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente apresentou, para esse profissional, 01 (um)
atestado que comprova experiéncia na area de mobilizagdo social e/ou educagdo ambiental, em
conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do Anexo Il. Dessa forma, a concorrente obteve 02
(dois) pontos no Quesito C.5, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional VI - Especialista em
Geoprocessamento, Sr. Geraldo de Souza Morais, a concorrente apresentou, para fins de pontuacao, 01
(um) atestado que comprova experiéncia na area de geoprocessamento, devidamente acompanhado da
respectiva CAT com vinculacédo de atestado, em conformidade com o item 14.1.1 e com a Tabela C do
Anexo |l. Sendo assim, a concorrente obteve 01 (um) ponto no Quesito C.6, pontuagcdo maxima prevista.

) | \5\41



Alo Convocatinio n"05/2017 — Contralo de Gestao D72/ANASZ011 - Conirato de Gestéo 011GAMW2017

Sendo assim, tem-se que a pontuacdo final no Quesito C, obtida pela concorrente PROBRAS
EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP, foi de 24 (vinte e quatro) pontos, pontuacido maxima
prevista para esse Quesito. A concorrente PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA apresentou, para
o Profissional | - Coordenador Geral, Sr. Mauro Jungblut, Engenheiro Civil, toda a documentacao
obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuacgdo, a concorrente apresentou, para esse
profissional, 03 (trés) atestados referentes a elaboracdo de estudos, planos e/ou projetos na area de meio
ambiente e recursos hidricos, acompanhados das respectivas CATs. No entanto, 02 (dois) desses
atestados estavam acompanhados de CATs sem vinculagao de atestado, em desconformidade com o item
13 do Anexo Il. Além disso, essas duas CATs também foram apresentadas em cépias ndo autenticadas,
em desconformidade com o item 19 do Anexo Il do Ato Convocatério. O outro atestado apresentado
contempla trabalhos individualmente mensuraveis e distintos, os quais foram pontuados inidividualmente,
conforme prevé o item 17 do Anexo Il do Ato. Sendo assim, a concorrente obteve 09 (nove) pontos no
Quesito C.1, pontuagdo maxima prevista. Para o Profissional Il — Especialista em Saneamento, Sr.
Carlos Ronei Bortoli, Engenheiro Civil, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida
no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontua¢ao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés)
atestados que compravam a elaboracao de estudo, plano e/ou projetos na area de saneamento. Todos 0s
atestados estavam acompanhados das CATs, porém, 01 (um) deles estava acompanhado de CAT sem
vinculagdo de atestado, em desconformidade com o item 13 do Anexo Il. Como a pontuacdo maxima para
esse Quesito C.2 prevé a apresentacdo de 02 (dois) atestados, a concorrente obteve a pontuacao
maxima, igual a 04 (quatro) pontos. Para o Profissional lll — Especialista em Solos e/ou Recursos
Hidricos, Sr. Alexandre Ercolani de Carvalho, Engenheiro Agrénomo, a concorrente apresentou toda a
documentacdo obrigatéria exigida no item 20 do Anexo Il. Para fins de pontuagdo, a concorrente
apresentou, para esse profissional, 04 (quatro) atestados que comprovam a elaboragado de estudo, plano
e/ou projetos na area de conservacdo de solo e agua, acompanhados das respectivas CATs com
vinculacdo de atestado, em conformidade com o item 13. Dessa forma, a concorrente obteve 04 (quatro)
pontos no Quesito C.3, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional IV — Especialista Florestal, Sr.
Willi Bruschi Jr, Biélogo, a concorrente apresentou toda a documentacao obrigatéria exigida no item 20 do
Anexo Il. Para fins de pontuagao, a concorrente apresentou, para esse profissional, 03 (trés) atestados
que comprovam a elaboracao de estudo, plano e/ou projetos de recuperacao da vegetagao nativa. Todos
os atestados estavam devidamente acompanhados das respectivas CATs. Ressalta-se que se trata de
Certidbes emitidas pelo CRBio e, conforme legislagdo pertinente, notadamente a Resolugdo CFBio
11/2003, esse Conselho nao prevé o tipo de Certidao com vinculacao de atestado. Nesse sentido, a
CGLC se ateve na verificacdo das ARTs constantes da CAT, conferindo se as mesmas referem-se aos
trabalhos descritos nos atestados, de forma a cumprir a normatizacdo especifica da referida Autarquia
Federal responsavel pela fiscalizagcdo e regulamentacdao do profissional bidlogo. Nesse sentido, a
concorrente obteve 04 (quatro) pontos no Quesito C.4, pontuacdo maxima prevista. Para o Profissional V
- Especialista na Area Social, Sr. Eduardo Antdnio Audibert, Socidlogo, a concorrente apresentou toda a
documentacgao obrigatéria exigida no item 20 do Anexo I, exceto copia autenticada do registro profissional,
uma vez que nao existe Conselho Profissional para referida profissao. Para fins de pontuacgdo, a
concorrente apresentou, para esse profissional, 02 (dois) atestados que comprova experiéncia na area de
mobilizacao social e/ou educagdo ambiental, em conformidade com o item 14.1.2 e com a Tabela C do
Anexo |, Dessa forma, a concorrente obteve 02 (dois) pontos no Quesito C.5, pontuacdo maxima prevista.
Para o Profissional VI — Especialista em Geoprocessamento, Sr. Eliseu José Weber, Engenheiro
Agrénomo, a concorrente apresentou, para fins de pontuagao, 01 (um) atestado que comprova experiéncia
na area de geoprocessamento, devidamente acompanhado da respectiva CAT. No entanto, a CAT
apresentada € sem vinculagdo de atestado e também foi apresentada em cépia ndo autenticada, em
desconformidade com os itens 14.1.1 e 19 do Anexo Il do Ato. Portanto, o atestado foi desconsiderado e /
ndo pontuado. Nesse sentido, a concorrente obteve 0 (zero) pontos no Quesito C.6, de um total de 01 (um)@y
ponto possivel. Conforme prevé o item 22 do Anexo I, a concorrente sera desclassificada caso algum dos
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profissionais ndao pontue em razdo da falta de comprovacao de experiéncia. No caso da concorrente
PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE LTDA, conforme andlise acima, tem-se que o Profissional VI
obteve nota 0 (zero) no Quesito C.6, o que, portanto, determina a desclassificacdo da concorrente. Em
seguida passou-se a definicdo do indice Técnico (IT). Conforme previsto no item 2 do Anexo Il do Ato
Convocatério, a nota da Proposta Técnica, denominada indice Técnico (IT) é dada pelo somatério dos
Quesitos A, B e C. Dessa forma, concluindo a analise da Proposta Técnica, tem-se que as concorrentes
obtiveram a seguinte pontuagdo no Indice Técnico: AGROPLANT CONSULTORIA LTDA alcangou um
indice Técnico (IT) de 95 (noventa e cinco) pontos; a concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA
alcancou um Iindice Técnico (IT) igual a 91,5 (noventa e um virgula cinco) pontos; a concorrente
FUNDAGAO EDUCACIONAL DE CARATINGA alcangou um indice Técnico (IT) de 97,5 (noventa e sete
virgula cinco) pontos e a concorrente PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP
alcancou um Indice Técnico (IT) de 72 (setenta e dois) pontos de um total de 100 (cem) pontos possiveis.
Em seguida foi aberta e rubricada toda a documentacédo contida nos envelopes das Propostas de Preco
referente ao Lote 02 das empresas classificadas. Sequem abaixo, as Propostas de Prego apresentadas
pelas concorrentes classificadas:

PROPOSTAS DE PRECO APRESENTADAS - LOTE 02

CONCORRENTES VALOR
AGROPLANT CONSULTORIA LTDA R$ 1.120.000,00
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA R$ 914.272,08
FUNDACAQ EDUCACIONAL DE CARATINGA — FUNEC R$ 1.028.512,93
PROBRAS EMPREENDIMENTOS SUSTENTAVEIS LTDA EPP | R$ 1.028.512,93

A Proposta de Preco apresentada pela concorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA continha valor
inexequivel, conforme item 7.10 do Ato Convocatério. No entanto, a referida concorrente apresentou
comprovacao da viabilidade de sua Proposta dentro do envelope da Proposta de Prego, conforme
determinagdo do Ato Convocatério. Tendo em vista a extensdo da documentagdo apresentada pela
empresa, a CGLC decidiu pela suspensdo da sessdo para analise da comprovagédo de viabilidade da
mencionada Proposta. Desta forma, a CGLC, conforme o item 7.11.1 convocara, posteriormente, por meio
de comunicado publicado nos sites, as empresas participantes do Lote 02 para reabertura do certame. A
presente ata foi lida e assinada pelos membros da Comissdo e pelos representantes das concorrentes
presentes. Encerrou-se a presente sessao as 11h00min.

Governador Valadares, 25 de agosto de 2017.

Caroline Bacelar agr;dido Bessa
PRESIDENTE DA COMISSAO

Elaine Martins de Sousa Lima
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