ASSESSORIA E CONSULTORIA PUBLICA LTDA
CNPJ: 02.457.379/0001-99

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELECAO E
JULGAMENTO DA AGENCIA DE AGUA DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO
DOCE, IBIO - AGB DOCE

Ref. Ato convocatério n°. 03/2012.

LOGUS ASSESSORIA E CONSULTORIA PUBLICA LTDA, estabelecida na Rua 386,
n° 497, llha dos Araujos, Governador Valadares— MG, inscrita no CNPJ sob o N.°
02.457.379/0001—99, neste ato representado pelo Senhor Milton Mendes Botelho,
brasileiro, Separado, empresario, portador do CPF N.© 502.432.686-53, CRC_MG-
047198/0-9, vem, respeitosamente e tempestivamente, 3 presenca de Vossa
Exceléncia, a vista do ato decisério que a declarou desclassiﬁcada, interpor o
presente RECURSO ADMINISTRATIVO, conforme |he faculta o Artigo 109, inciso I,
alinea “b”, da Lei Federal n°. 8.666/93 e posteriores alteracoes, requerendo, desde
ja, caso n&o reconsiderada a decisdo por V., Exa., que as presentes razées sejam
enviadas a analise da Autoridade Hierarquicamente Superior, face aos motivos que

adiante passa a expor e ao final requerer:
I-DOS FATOS

A RECORRENTE apresentou seus documentos de Habilitacdo e sua Proposta
Comercial na forma da lei e dentro das regras do instrumento convocatorio, do Ato
convocatoério N°. 03/2012, cujo CRITERIO DE JULGAMENTO, de acordo co%)
preceituado no objeto do Instrumento Convocatério, é o MENOR PRECO.
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Acontece que, em 17 de abril de 2012, a mui digna Comissdo de Licitagéo
considerou a Recorrente Desclassificada, mesmo tendo esta apresentado toda
documentagdo exigida para o certame no edital de licitagdo supra mencionado,
conforme consta na sua ata de julgamento, onde resta consignada decisdo no
sentido de DESCLASSIFICAR a empresa LOGUS ASSESSORIA E CONSULTORIA
PUBLICA LTDA por apresentar proposta de pregos supostamente inexequivel,

baseando sua posic¢ao no item Xll do artigo 6° da resolugéo n°. 552/ANA/2011.

O aludido julgamento se deu em razéo da analise da proposta de pregos, que,
injustificadamente, ensejou a desclassificagéo da recorrente LOGUS ASSESSORIA
E CONSULTORIA PUBLICA LTDA.

Primeiramente, € muito importante ressaltar, que a proposta apresentada pela
empresa recorrente ndo é de forma alguma inexequivel, ndo sendo, portanto item
desclassificatério, pois se assim fossem, deveriam vir com a observagéo de que

ensejaria a desclassificagdo em caso de ndo cumprimento.

Vejamos o que nos traz o ato convocatorio:

4.2 Serao desclassificadas as propostas de precos:

c) que apresentarem Proposta de Prego com valor global ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados inclusive a Proposta com
precos simbdlicos ou irrisérios que se revelem incompativeis com os custos
dos insumos e encargos pertinentes.

Pois bem, o item Xll do artigo 6° da Resolugdo n°. 552/ANA/2011 nos oferta a

seguinte redacgao:

XIl — PRECO INEXEQUIVEL — valor inferior a 60% (sessenta por cento) do
preco méaximo, salvo se apresentada demonstragao de exeqiiibilidade
pelo fornecedor e esta seja aceita pela entidade delegataria; (grifo nosso)

Ocorre, Nobre Julgador, que, tal item ndo mostra relevancia para desclassificar uma
proposta firme como foi a da Recorrente. E ainda, como se vé cristalinamente ba
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que a empresa proponente demonstre a exequibilidade de sua proposta para
ensejar sua aceitagéo, para tanto, bastava tdo somente que a Comissao solicitasse

esta demonstracgo.

Sendo assim, ndo assenta qualquer duvida de que a proposta de precos
apresentada inclui todos os requisitos necessarios para sua aceitabilidade e
classificagdo, ndo havendo como prestigiar a decisdo que desclassifica proposta

flagrantemente mais vantajosa para o interesse publico.
Dessa maneira, ndo ha o que se falar em desatendimento das regras editalicias.

Conclui-se, portanto, que inexiste qualquer prejuizo para a Administragdo Publica,
haja vista que, a proposta da recorrente esta de acordo com as exigéncias do ato

convocatério n°. 03/2012.

Ao entender de forma diversa, estaria a Comisséo causando prejuizos a recorrente e
em nosso entendimento a Administracéo, estando estes sobejamente demonstrados

nas razées que instruem o presente recurso.
Il - DO DIREITO

Antes de passar a analise da legislacdo em torno da inexequibilidade, vejamos o que

afirma Margal Justen Filho:

Discorda-se do entendimento de que todas as hipéteses de inexequibilidade
comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma
diferenciacéo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou
nao ser executada pela licitante, ainda que seu valor seja deficitario. A
questao fundamental nio reside no valor da proposta, por mais infimo
que o seja — o problema é a impossibilidade de o licitante executar
aquilo que ofertou. A formulag&o desse juizo envolve uma avaliagéo da
capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes
e resolver incorrer em prejuizo, essa sera uma decisio empresarial privada.
Nao cabe & Administracdo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade
empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administragéo em receber proposta excessivamente vantajosa.

Alias, observe-se que a eliminacdo de ofertas de valor reduzido ;Jf{%
configurar, por si s6, uma ofensa aos principios da competicdoNeal. Mum s
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sistema capitalista, os agentes econdmicos sdo livres para formular
propostas e, ao longo da competicéo pela clientela, promover a reducéo
continua de seus pregos. Logo, impedir uma pratica essencial ao
capitalismo caracteriza uma distor¢do do processo de competigdo, em que
se pretende impedir a obteng&o de contratag&o por aquele que formula a
proposta de menor valor. (grifos nossos). (JUSTEN FILHO, Marcal.
Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 112 edicao,
Editora Dialética:, p. 455-456) (grifo nosso)

Consoante alhures afirmado, a Douta Comissédo de Selecdo e Julgamento,
equivocadamente, declara a Recorrente Desclassificada, alijando do Certame
Licitatorio a proposta apresentada, utilizando-se de um excesso de formalismo e

rigor exacerbado, ndo se amparando na legislagao e jurisprudéncia pertinentes.

Com esta decisdo, a D. Comiss&o, além de causar prejuizo irreparavel & Recorrente,
também traz prejuizo para a “ADMINISTRACAO PUBLICA”, face estar na iminéncia
de aplicar o disposto no ART. 3°. Da Lei 8.666/93, que diz:

“Art. 3° — A licitago destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragéo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes correlatos”.

Na mesma toada trazemos a colacédo o art. 2° do anexo a resolugédo 533 de 08 de
agosto de 2011, que assim assevera:
Art. 2°. As compras e as contratagdes de obras e servicos necessarios as
finalidades das entidades delegatéarias reger-se-&o pelos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, da eficiéncia, da
igualdade, da economicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo, e dos que lhe s&o
correlatos.

Sem a pretensé@o de ser repetitivo, vejamos o que nos traz o ato convocatoério n

item 4.2, a respeito do assunto:

4.2 Serao desclassificadas as propostas de precos:
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c) que apresentarem Proposta de Prego com valor global ou com precos
manifestamente inexequiveis, assim considerados inclusive a Proposta com
precos simbolicos ou irrisorios que se revelem incompativeis com 0s custos
dos insumos e encargos pertinentes.

Ainda, o item XlI do artigo 6° da Resolugéo n°. 552/ANA/2011 com a seguinte
redagéo:
Xl - PRECO INEXEQUIVEL — valor inferior a 60% (sessenta por cento) do

pregco maximo, salvo se apresentada demonstracao de exeqiiibilidade

pelo fornecedor e esta seja aceita pela entidade delegataria; (grifo nosso)

A peculiar redagao do inciso XllI, que conceitua o que seria “prego inexequivel”,
como aqueles com «walor inferior a 60% (sessenta por cento) do preco maximo”,
ainda o inciso esclarece “salvo se apresentada demonstragado de exequibilidade”
gera uma dificuldade adicional para o intérprete e o aplicador da Lei, consistente em
saber como comprovar um fato negativo, ou seja, que ndo ocorreu a demonstragao

de viabilidade pelo licitante eliminado.

Em outros termos: s€ a Lei extrai uma consequéncia da nao ocorréncia de um fato
ou circunstancia, como certificar-se de que aquele fato nao ocorreu? A solugao mais
razoavel, ja ha muito conhecida no Direito Processual, consiste em assinar um prazo
para que O interessado pratique o ato apontado pela Lei. Decorrido o prazo sem
manifestagdo do interessado, sera certificada sua inércia, tendo-se entdo por

provada a nao ocorréncia do fato.

Na ligdo de Marcal Justen Filho:

Tem de reputar-se, tambeém por isso, que o licitante cuja proposta for inferior
a0 limite do § 1° dispora da faculdade de provar a Administragao que
dispoe de condicoes materiais para executar sua proposta. Havera
uma inversao do 6nus da prova, no sentido de que se presume inexequivel
a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante 0 encargo de provar o
oposto. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos.8 ed. Sao Paulo: Dialética, 2002. p. 473.168 Rev. Direito,
Rio de Janeiro, v. 8, n. 13, jan./dez. 2004) (grifo nosso)

Esta solugao, alids, € a que mais se coaduna com 0S preceitos constitucionais que

regem O processo administrativo. As garantias do devido processo legal,
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contraditério e da ampla defesa (art. 5° incisos LIV e LV da Constituicao Federal)
tém aplicacdo no ambito dos processos administrativos, mesmo nNaqueles que nio
tém natureza punitiva.

Deste modo, a Administrag:éo eliminando uma proposta, sob o fundamento de
inexequibilidade de Pregos, com fundamento no item XlI do artigo 6° da resolugao ne.
552/ANA/2011, ou outro dispositivo qualquer, sem dar a0 interessado g
oportunidade de provar a viabilidade de sua proposta, ter-se-a decisiao anulavel,
passivel de modificac&o pela via administrativa ou judicial.

Além do mais, em decisdo, o TCU deixou registrada a necessidade de ser aberta a
possibilidade de o licitante esclarecer a capacidade cumprimento do objeto:

TCU - 25.05.2007

Acordao 1159/2007 - Segunda Camara

Antes da desclassificacao por inexequibilidade de precos deve ser
esclarecido junto ao licitante acerca da sua capacidade de cumprimento do
objeto no preco ofertado.

O Prof. JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, no sey livro “Comentarios 3 Lei das

Licitagcdes e Contratagées da Administraggo Publica”. diz:

“Selecionar a Proposta mais vantajosa €, aum so tempo, o fim do interesse
publico que se quer alcangar em toda licitag&o (sentido amplo) e o resultado
que se busca em cada licitac&o (sentido restrito). Licitacgo que nao instigue
a competicdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua
finalidade legal e institucional”.

Ora, obviedade das obviedades, a licitagao do tipo MENOR PRECO tem por €scopo
selecionar a proposta que se apresente financeiramente mais vantajosa para o
interesse publico, sem considerar como critério de selecdo quaisquer outros
requisitos que nao o prego, tais como qualidade ou condigbes técnicas, eis que o

critérios de julgamento eleitos na licitagdo as tornam irrelevantes. (\ 7

RUA 36, N°. 497, ILHA DOS ARAUJOS - CEP; 35.020-790
GOVERNADOR VALADARES - MG

www.loguscontabilidade.com.br




ASSESSORIA E CONSULTORIA PUBLICA LTDA
CNPJ: 02.457.379/0001-99

E nesta mesma esteira de idéias, certo é que “Ndo se admite a contratagédo de

proposta que ndo seja a mais vantajosa, ainda quando a situagdo for produzida por

redacédo imprecisa do ato convocatério.”(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei

de Licitagdes e Contratos Administrativos. 102, ed. Pag. 429) (grifo nosso)

Portanto, é de notar-se que, a proposta de pregos apresentada pela Recorrente,
esta atendendo plenamente as exigéncias editalicias, cuja irregularidade apontada
pela Douta Comissao é totalmente impertinente e irrelevante para o especifico objeto

do contrato.
O art. 3°. § 1°, da Lei n°. 8.666/93 dispbe expressamente que:

§ 1°. — é vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;

O llustre Administrativista Margal Justen Filho leciona com bastante propriedade

que:

“(...) € imperioso avaliar a relevincia do contetido da exigéncia. N&o ¢
incomum constar no edital que o descumprimento de qualquer exigéncia
formal acarretara a nulidade da proposta. A aplicagéo dessa regra tem de
ser temperada pelo principio da razoabilidade. E necessario ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de tutelar o
interesse publico de cumprir o edital, produzam a eliminagido de
propostas vantajosas para os cofres piblicos. Certamente, n&o haveria
conflito se o ato convocatério reservasse a sancao de nulidade apenas para
as desconformidades efetivamente relevantes. Mas nem sempre € assim.
Quanto o defeito é irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuagéo.”( JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacées e
Contratos Administrativos. 102, ed. Pag. 442/443) (grifo nosso)

O proprio Superior Tribunal de Justica — ST, ja se manifestou no sentido de que:

“O principio da vinculagéo ao edital ndo é “absoluto”, (...) buscando-lhe o
sentido e a compreensao e escoimando-o de clausulas desnecessarias ou
que extrapolem os ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa
afastar, da concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de
um instrumento de defesa do interesse piblicc em um conjunto de regras
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prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administragao” (STJ, MS 5418/DF,
Rel. Min. Demécrito Reinaldo. DJ 01/06/98)

Urge salientar, que o vicio alegado n&o pode desclassificar a proposta apresentada.
N&o se trata de mero subjetivismo, mas de uma ponderacéo que deve ser feita sob o
prisma da razoabilidade, uma vez que a pretensdo da Recorrente afigura-se

nitidamente atentatéria ao interesse publico.

N&o ha também como se cogitar qualquer violagao ao principio da igualdade entre
os licitantes, haja vista que o vicio invocado em nada alteraria a situacédo dos
participantes do procedimento licitatério, razao pela qual a pretensdo da Recorrente
se coaduna com o principio da razoabilidade e da proporcionalidade que devem

nortear as decisées administrativas.

Insta arrazoar, ainda, que o principio do formalismo, consagrado na Lei n°. 8.666/93
visa a proteger o particular de determinadas arbitrariedades da Administracao
Publica e a evitar condutas ilegais por parte do ente licitante, tais como
protecionismo indevido e desvios éticos. Dito principio, contudo, ndo pode ser
interpretado de modo tdo rigoroso a acarretar prejuizo ao interesse pulblico. O
formalismo excessivo vem sendo rechagado nao sé pela doutrina, como também

pelo Poder Judiciario. Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PUBLICA, DO TIPO
MENOR PRECO. PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO. INDICES DE PRODUTIVIDADE. PROPOSTA
VENCEDORA DESCLASSIFICADA PELA SENTENCA, AO FUNDAMENTO
DE IRREGULARIDADE. APELACAO. PROVIMENTO.

Tratando-se de concorréncia publica do tipo menor preco, para a
contratacéo de empresa prestadora de servicos de limpeza e conservagao,
né&o deve prevalecer a desclassificagdo da proposta declarada vencedora
pela Comisséo de Licitagdo, a pretexto de irregularidade na cotacdo de
indices de produtividade, eis que justificada, perante o Presidente da
Comisséo.

A desclassificagio da proposta vencedora, no caso, representa
excessivo apego ao formalismo, em detrimento do interesse maior da
Administracao e dos principios que regem o procedimento licitatério,
entre os quais sobressai o da selegio da proposta mais vantajosa para
a Administragio.

Sentenca reformada. Apelagéo e remessa oficial, esta tida por interposta,
providas.” (TRF, PRIMEIRA REGIAO, MAS -APELACAO EM MANDAD /
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DE SEGURANCA —20003400022322/DF, 6rgéo Julgador: SEXTA TURMA,
Data da decisdo: 30/04/2004, Fonte: DJ DATA: 31/05/2004 PAGIA: 120;
Relatorr DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO;:
unanime. (Grifos nossos)

“DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LIC!TATORIO. VINCULACAO AO EDITAL. INTERPRETACAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO
RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO.

O formalismo no procedimento licitatério nao significa que se possa
desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou defeitos
irrelevantes. SEGURANCA CONCEDIDA. Voto vencido. (ms 5418/df, rel.
ministro Demécrito Reinaldo, primeira segao, julgado em 25.03.1998, dj
01.06.1998 p. 24) seguranca concedida. Voto vencido.” (Grifos Nnossos).

Assim, carece de Sustentagao Juridica a tese levantada pela Comissao, de que a
proposta de pregos apresentada pela Recorrente esta em desconformidade com as
normas de regéncia, ou seja, inexequivel, ja que, repita-se, esta perfeitamente

atendido o interesse publico.

Segundo o professor Celso Anténio Bandeira de Mello,

O julgamento das propostas comega por um exame de suas
admissibilidades, pois as propostas devem atender a certos requisitos, sem
o qué ndo poderdo ser tomadas em consideragdo. Devem  ser
desclassificadas. Desclassificagao & a exclusdo de proposta desconforme
com as exigéncias necessarias para sua participagéo no certame. MELLO,
Celso Anténio Bandeira de. Curso de direito administrativo, 157 ed.
Malheiros Editores. Rio de Janeiro: 2003, p. 546.

O mesmo autor afirma:

Proposta ajustada as condicdes do edital e da lei, como intuitivamente se
percebe, € a que sé contém no interior das possibilidades de oferta nela
permitidas. Proposta séria € aquela feita ndo s6 com o intuito mas também
com a possibilidade de ser mantida e cumprida. (MELLO, Celso Antonio
Bandeira de. Curso de direito administrativo, 152 ed. Malheiros Editores. Rio
de Janeiro: 2003, p. 547.) (grifo nosso).

De acordo com 0s ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho:

Julgadas e classificadas as propostas, sendo vencedora a de menor preco,

.
0 pregoeiro a examinara e, segundo a lei, decidira motivadamente

schre
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sua aceitabilidade. N&o ha, entretanto, indicac&o do que seja aceitabilidade,
mas, considerando-se o sistema licitatério de forma global, parece que a
idéia da lei é a de permitir a desclassificagdo quando o preco ofertado for
inexequivel, ou seja, quando nao comportar a presungéo de que o contrato
sera efetivamente executado. (CARVALHO FILHO, José dos Santos.
Manual de direito administrativo, 172 ed. Lumens Juris Editora. Rio de
Janeiro, 2007, p. 269)

No magistério de Hely Lopes Meirelles,

a inexequibilidade manifesta da proposta também conduz a
desclassificagdo. Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega
€ nas condicdes irrealizaveis de execucao diante da realidade do mercado.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo, 102 ed.
Editora RT: 1991, pag. 142.)

Por fim, conforme Victor Maizman,

A nosso sentir, ser séria ou exequivel traduz a mesma idéia. A proposta
que, a toda evidéncia e a primeira vista, se mostrar inviavel, ndo é séria por
n&do ser exequivel. O procedimento licitatério tem um objetivo. E oportunizar,
apos sua realizagéo, a formalizacéo do contrato entre a Administracdo e o
licitante vencedor. Desta forma, se o contetido da proposta, ndo s6 quanto
ao pregco como as demais condi¢des, ndo permite que, se vencedora, se
realize o contrato administrativo, no ingressa na razoavel area da
competitividade e desatende o essencial objetivo da avenca posterior. Dai a
desclassificagéo. (Maizman, Victor. Da inexequibilidade da proposta em face
de prego irrisorio, in http://www.odocumento.com.br/articulista.php?id=979.
Acesso em 19 de abril de 2012.)

Dos excertos acima colacionados, observa-se que cumpre 3 administragéo

assegurar a apresentacado pela empresa licitante da demonstragéo de exequibilidade

de sua proposta.

E patente, pois, que a desclassificacdo desta RECORRENTE, pelo motivo que até
entao se trata, € eivada de ilegalidade, e com a “PERMISSA VENIA”, parece nao ter
agido a Douta Comissdo de Selegdo e Julgamento com -a maestria que lhe é de
costume. O referido equivoco ndo pode prosperar, sob pena de eivar de vicio

irrecuperavel todo o processo licitatério. Deste modo e avistados argument
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narrados supra, espera-se que a MUl DIGNA COMISSAO possa reconhecer o

engano em seu julgamento.
lll - DOS REQUERIMENTOS

Por todo o exposto, requer a RECORRENTE e essa DOUTA COMISSAO DE
LICITACAO, que reconsidere sua Decisdo anterior, deliberando pela
CLASSIFICACAO da RECORRENTE — LOGUS ASSESSORIA E CONSULTORIA
PUBLICA LTDA.

Uma vez ndo considerada a Logus Classificada, a COMISSAO DE LICITAGAO
devera declarar o processo anulado por vicio, de desobediéncia ao inciso X do art.

40 da lei de licitagoes

Requer ainda que, caso ndo seja atendida nenhuma das solicitagbes anteriores, que
sejam enviadas as presentes razdes, a apreciagdo da autoridade hierarquicamente
superior, para os fins de direito, conforme prevé o paragrafo 4°. do art. 109 da Lei
Federal 8.666/93, como também poderemos fazer uso da prerrogativa constante no

paragrafo 1°. do art. 113 da supracitada Lei.
Termos em que,
Pede Deferimento

Governador Valadares-MG, 19 de abril de 2012-

LOGUS ASSESSORIA E NSULTO TDA
Milton Mendes Botelho

CRC_MG-047198/0-9
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